R

Bundesnetzagentur

- Beschlusskammer 7 -

Beschluss
Az.: BK7-14-020
In dem Verwaltungsverfahren

wegen der Festlegung in Sachen Bilanzierung Gas (Umsetzung des Netzkodexes Gasbilanzie-
rung, ,GaBi Gas 2.0)

hat die Beschlusskammer 7 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, gesetzlich vertreten durch ihren Prasidenten
Jochen Homann,

durch ihren Vorsitzenden Christian Mielke,
ihren Beisitzer Dr. Chris Mogelin
und ihre Beisitzerin Diana Harlinghausen

am 19.12.2014 beschlossen:

1. Marktgebietsverantwortliche, Fernleitungsnetzbetreiber und Verteilernetzbetreiber
sind verpflichtet, die Bilanzierung von Gasmengen nach folgenden Grundséatzen
durchzufihren:

a) Samtliche von den Transportkunden transportierten und gehandelten
Mengen sind vom Marktgebietsverantwortlichen zu bilanzieren. Die Bilan-
zierungsperiode ist der Gastag (,D“), d.h. es gilt eine Tagesbilanzierung.
Die Differenz der wahrend der Bilanzierungsperiode ein- und ausgespeis-
ten bilanzrelevanten Mengen wird durch den Marktgebietsverantwortlichen
am Ende der Bilanzierungsperiode als Ausgleichsenergie abgerechnet.
Der Marktgebietsverantwortliche erhebt oder zahlt hierfiir Ausgleichsener-
gieentgelte geman Ziff. 2. Neben dem Tagesbilanzierungssystem sind un-
tertdgige Verpflichtungen gemalf Ziff. 4. anzuwenden.

b) Fur die Bilanzierung sind stundlich nominierte Mengen, gemessene Men-
gen und Standardlastprofile nach folgenden Maf3gaben bilanzrelevant:
aa) Nominierte Mengen werden grundsatzlich fur folgende Punkte in

die Bilanz eingestellt, fur diese Punkte gilt grundsatzlich das Prinzip

»allokiert wie nominiert®:

0] Ein- und Ausspeisepunkte an der Grenze zwischen Markt-
gebieten,

(i) Ein- und Ausspeisepunkte an Grenzkopplungspunkten,

(iii) Einspeisepunkte aus inlandischen Produktionsanlagen,

(iv) Virtuelle Ein- und Ausspeisepunkte sowie

(v) Ein- und Ausspeisepunkte aus Speichern.

Abweichend hiervon kdnnen Messwerte auch an solchen Grenz-
kopplungspunkten, die ausschliel3lich der Versorgung von Letzt-
verbrauchern dienen (in nachgelagerten Netzen), sowie bei Ein-
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speisepunkten aus inlandischen Produktionsanlagen als bilanz-
kreisrelevante Daten verwendet werden (,allokiert wie gemessen®).
Die Anwendung des Allokationsprinzips ,allokiert wie gemessen®
an Grenzkopplungspunkten, die ausschlief3lich der Versorgung von
Letztverbrauchern dienen, ist von der Beschlusskammer vorab zu
genehmigen. Solche Punkte sind im Bilanzierungsregime wie Ent-
nahmestellen mit registrierender Leistungsmessung zu behandeln.

Far Entnahmestellen mit registrierender Leistungsmessung (,RLM-
Entnahmestellen) sind gemessene Werte (,Ist-Entnahmen®) bi-
lanzrelevant.

Fur Entnahmestellen mit nicht taglich gemessenen Ausspeisungen
sind Standardlastprofile (,SLP-Entnahmestellen®) auf der Grundla-
ge einer Vortagesprognose bilanzrelevant. Fir  SLP-
Entnahmestellen findet damit Variante 2 Netzkodex Gasbilanzie-
rung (Art. 33 Abs. 4. i.V.m. Art. 3 Abs. 21. und Art. 37 Abs. 1. lit. b)
Anwendung. Die Verteilernetzbetreiber als prognostizierende Partei
sind verpflichtet, fur SLP-Entnahmestellen Standardlastprofile zu
entwickeln und zuzuweisen. Den Bilanzkreisverantwortlichen wer-
den die Prognosen vom Marktgebietsverantwortlichen am Vortag
(,D-1%) der Bilanzierungsperiode Gbermittelt.

Die Informationen Uber das verwendete Standardlastprofilverfah-
ren, einschlieBlich verfahrensspezifischer Parameter, sind den be-
troffenen Marktbeteiligten vom Verteilernetzbetreiber in adéaquater
Form und Umfang zur Verfigung zu stellen. Bilanzierungsperio-
denabhéngige, anwendungsspezifische Parameter sind massen-
geschéftstauglich in dem Format taglich elektronisch auszutau-
schen, in dem die bilanzrelevanten Daten Ubersendet werden.
Bilanzkreisverantwortliche sind verpflichtet, innerhalb der Bilanzie-
rungsperiode fur eine mdoglichst ausgeglichene Bilanz zu sorgen.
Zur Vermeidung prognostizierbarer Abweichungen hat der Bilanz-
kreisverantwortliche alle zumutbaren Malinahmen durchzufiihren.
Zur Bestimmung der téglichen Differenzmengen pro Bilanzkreis
werden die taglichen Einspeisemengen und die taglichen Ausspei-
semengen fortlaufend in einem Konto pro Bilanzkreis saldiert, so-
weit sie dem Bilanzkreis zugeordnet wurden. Ein Abtausch von Dif-
ferenzmengen zwischen Bilanzkreisen nach Ende der Bilanzie-
rungsperiode (,ex post-balancing®) ist nicht zulassig. Der Marktge-
bietsverantwortliche saldiert die durch den Ein- bzw. Ausspeise-
netzbetreiber ermittelten und vorlaufig zugeordneten Mengen mit
den dem Bilanzkreis bzw. Sub-Bilanzkonto vorlaufig zugeordneten
Einspeisemengen und teilt dem Bilanzkreisverantwortlichen unver-
zuglich den Saldo mit. Entsprechendes gilt fir die endgiiltig zuge-
ordneten Mengen. Die endgliltig zugeordneten Mengen beinhalten
die Bereinigung fehlender oder fehlerhafter Messwerte und sind um
den fur die Abrechnung verwendeten Brennwert zu korrigieren.

Die Marktgebietsverantwortlichen haben die Ausgleichsenergie nach folgender
Methodik zu ermitteln und abzurechnen:

Die tagliche Ausgleichsenergiemenge ist fur jeden Bilanzkreis anhand des
Saldos zwischen taglicher Ein- und Ausspeisung unter Heranziehung der
endgultig zugeordneten Mengen gemafR Ziff. 1. lit. b) zu bilden. Die
Brennwertkorrektur ist hierbei nicht mit einzubeziehen. Die Zuordnung
mehrerer Bilanzkreise zu einem Rechnungsbilanzkreis ist zulassig.

Der Ausgleichenergiepreis wird wie folgt ermittelt:

Der tégliche positive Ausgleichenergiepreis ist der hdhere der beiden fol-
genden Preise: ,hochster Preis aller Regelenergieeinkaufe durch den

a)

b)
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Marktgebietsverantwortlichen fur den jeweiligen Gastag“ oder ,mengen-
gewichteter Gasdurchschnittspreis fur den jeweiligen Gastag zuzlglich ei-
ner kleinen Anpassung von zwei Prozent®.

Der tagliche negative Ausgleichsenergiepreis ist der niedrigere der beiden
folgenden Preise: ,niedrigster Preis aller Regelenergieverkaufe durch den
Marktgebietsverantwortlichen fur den jeweiligen Gastag® oder ,mengen-
gewichteter Gasdurchschnittspreis fur den jeweiligen Gastag abzlglich ei-
ner kleinen Anpassung von zwei Prozent®.

Zur Ermittlung des héchsten bzw. niedrigsten Preises aller Regelenergie-
einkaufe bzw. -verkaufe sind nur Regelenergiegeschafte heranzuziehen,
die global (MOL Rang 1) oder gualitatsspezifisch (qualitatsspezifische
Produkte innerhalb der MOL Rang 2) uber die relevante Handelsplattform
geman lit. c) mit dem Lieferort virtueller Handelspunkt getéatigt werden (un-
ter Einbeziehung von Day Ahead- und Within Day-Produkten). Bei den
Day Ahead-Produkten ist der Erflllungstag ausschlaggebend.

Zur Ermittlung des mengengewichteten Gasdurchschnittspreises ist der an
der relevanten Handelsplattform gemal lit. c) gebildete mengengewichtete
Gasdurchschnittspreis mit dem Lieferort virtueller Handelspunkt (unter
Einbeziehung von Day Ahead- und Within Day-Produkten) heranzuziehen.
Die EEX — European Energy Exchange AG wird als relevante Handels-
plattform nach Art. 22 Abs. 3. Netzkodex Gasbilanzierung genehmigt.
Soweit eine Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise auf Grundlage der in
lit. b) beschriebenen Grundsétze nicht mdglich ist, ist der jeweilige Aus-
gleichsenergiepreis des Vortages anzuwenden. Dies gilt auch, wenn be-
reits der Ausgleichsenergiepreis des Vortages nach dieser Ersatzregel
gebildet wurde.

Fur die Ermittlung der taglichen Ausgleichsenergieentgelte multipliziert der
Marktgebietsverantwortliche die taglichen Ausgleichsenergiemengen ge-
man lit. a) mit den taglichen Ausgleichsenergiepreisen geman lit. b) bzw.
d). Die Ausgleichsenergiemengen werden unter Heranziehung des positi-
ven Ausgleichsenergiepreises bei Unterspeisungen und des negativen
Ausgleichsenergiepreises bei Uberspeisungen zwischen dem Marktge-
bietsverantwortlichen und dem Bilanzkreisverantwortlichen fur jede Bilan-
zierungsperiode monatlich abgerechnet. Diese Methodik flr die Berech-
nung des taglichen Ausgleichsenergieentgelts wird nach Art. 20 Abs. 1
Netzkodex Gasbilanzierung genehmigt.

Fur die von den Marktgebietsverantwortlichen gegentiber dem Bilanzkreisverant-
wortlichen vorzunehmende Abrechnung der Differenzmengen, die sich aus der
Brennwertkorrektur zwischen der vorlaufigen und endgultigen Mengenzuordnung
eines Bilanzkreises von RLM-Entnahmestellen ergeben (,RLM-Mehr- und Min-
dermengen®), gilt Folgendes:

a)

b)

Die Ermittlung der RLM-Mehr- und Mindermengen erfolgt auf taglicher Ba-
sis zum Ende eines Monats.

Fur die Abrechnung ist der tagliche an der relevanten Handelsplattform
gemalR Zziff. 2. lit. c) gebildete mengengewichtete Gasdurchschnittspreis
mit dem Lieferort virtueller Handelspunkt (unter Einbeziehung von Day
Ahead- und Within Day-Produkten) heranzuziehen. Dieser ist sowohl auf
die sich aus der Brennwertkorrektur ergebenden Mehr- als auch auf die
Mindermengen anzuwenden.

Die Marktgebietsverantwortlichen sind verpflichtet, untertdgige Verpflichtungen
einzufihren. Die Regelungen zu den untertagigen Verpflichtungen lassen die Ta-
gesbilanzierung unberthrt. Fir die untertagigen Verpflichtungen gilt Folgendes:

a)

Die Marktgebietsverantwortlichen haben fir jede Stunde innerhalb des
Gastages die in dieser Stunde bilanzrelevanten Einspeisungen in den Bi-
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lanzkreis mit den bilanzrelevanten Ausspeisungen aus dem Bilanzkreis zu

saldieren. Die stiindlichen Salden sind tber den Gastag zu kumulieren.

Eine gesonderte Betrachtung von Ein- oder Ausspeisungen an einzelnen

Punkten findet nicht statt.

Es sind folgende Fallgruppen zu unterscheiden:

aa) Fir Punkte, die nach dem Prinzip ,allokiert wie nominiert oder ,al-
lokiert wie gemessen“ gemal Ziff. 1. lit. b) aa) bilanziert werden, ist
die allokierte Menge stundenscharf zu betrachten. Eine Toleranz
wird nicht gewéhrt.

bb) Fiur RLM-Entnahmestellen ist entweder der stiindliche Anteil der
gleichmaRBig (als Tagesband) tber den ganzen Gastag verteilten
taglichen Ist-Enthahmemenge (Untergruppe RLMmT) oder die
stundenscharfe Ist-Entnahmemenge (Untergruppe RLMoT) rele-
vant. Unter Ist-Enthahmemenge ist die allokierte nicht-
brennwertkorrigierte aber ersatzwertkorrigierte Entnahmemenge zu
verstehen. Fur beide Untergruppen wird eine Toleranz gewahrt:
Die HOhe der Toleranz betragt fur jede Stunde +/- 7,5 Prozent der
ausgespeisten Tagesmenge.
Ausspeisungen an RLM-Entnahmestellen unterfallen grundsatzlich
der Untergruppe RLMmT. Der Bilanzkreisverantwortliche bevoll-
machtigt den Transportkunden, gegeniber dem Netzbetreiber zu
erklaren, dass eine oder mehrere RLM-Entnahmestellen seines Bi-
lanzkreises der Untergruppe RLMmT nicht angehdren sollen. In
diesem Fall finden auf die betroffenen RLM-Entnahmestellen die
Regelungen der Untergruppe RLMoT Anwendung. Die Erklarung
des Bilanzkreisverantwortlichen bzw. des Transportkunden ist fir
den Marktgebietsverantwortlichen verbindlich. Von dem Wahlrecht
kann im Rahmen der Stammdatenprozesse oder im Rahmen eines
Lieferantenwechsels Gebrauch gemacht werden.

cc) Far SLP-Entnahmestellen ist der stundliche Anteil der gleichmaf3ig
(als Tagesband) uber den ganzen Gastag verteilten Tagesmenge
des Standardlastprofils relevant. Eine Toleranz wird nicht gewahrt.

Ergeben die kumulierten stiindlichen Salden eine Uber- oder Unterspei-

sung unter Beriicksichtigung einer eventuell zu gewahrenden Toleranz

gemaln Ziff. 4. lit. b) bb) (bilanzielle Flexibilitatsmenge), so hat der Bilanz-

kreisverantwortliche dem Marktgebietsverantwortlichen einen Flexibilitats-

kostenbeitrag in Euro je MWh zu entrichten. Fir die Erhebung des Flexibi-

litatskostenbeitrages gilt Folgendes:

aa) Die Marktgebietsverantwortlichen erheben nur an den Tagen einen
Flexibilitatskostenbeitrag, an denen im Marktgebiet ein gegenlaufi-
ger Regelenergieeinsatz (Einkauf und Verkauf von Regelenergie)
iiber MOL Rang 1 gemal} Ziff. 6. vorgelegen hat und dem Markt-
gebietsverantwortlichen hierdurch Kosten entstanden sind. An
Gastagen, an denen diese Kriterien nicht erflllt werden, ist kein
Flexibilitatskostenbeitrag zu erheben.

bb) Die Hohe des Flexibilitatskostenbeitrages berechnen die Marktge-
bietsverantwortlichen fur den jeweiligen Gastag als Quotient aus
den mengengewichteten Kosten der Flexibilitdtsregelenergie und
der Menge der Flexibilitatsregelenergie.

Fur die Informationsbereitstellung bei RLM-Entnahmestellen leitet der Marktge-
bietsverantwortliche die durch den Ausspeisenetzbetreiber untertagig zweimal zu
ermittelnden und zuzuordnenden Mengen aggregiert an den Bilanzkreisverant-

wortlichen weiter. Die Erhebung, Zuordnung und Weiterleitung hat folgenden An-

forderungen zu gentigen:

a)

Die erste untertagige Informationsbereitstellung umfasst die Mengenerfas-
sung des Zeitraums von 6 Uhr bis 12 Uhr des Gastages. Der Marktge-
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bietsverantwortliche tbermittelt die Werte, die ihm spatestens bis 15 Uhr
vom Ausspeisenetzbetreiber zu Ubermitteln sind, spatestens bis 16 Uhr an
den Bilanzkreisverantwortlichen.

Die zweite untertagige Informationsbereitstellung umfasst die Mengener-
fassung des Zeitraums von 12 Uhr bis 15 Uhr des Gastages. Der Markt-
gebietsverantwortliche Ubermittelt die Werte, die ihm spatestens bis 18
Uhr vom Ausspeisenetzbetreiber zu tbermitteln sind, spatestens bis 19
Uhr an den Bilanzkreisverantwortlichen. Die zweite untertagige Informati-
onsbereitstellung enthalt, gegebenenfalls in aktualisierter Form, auch den
Erfassungszeitraum der ersten untertagigen Informationsbereitstellung.

Fir die Beschaffung und den Einsatz von Regelenergie gilt Folgendes:

a)

b)

Die Marktgebietsverantwortlichen sind verpflichtet, einen bestehenden

Regelenergiebedarf zun&chst Uber den Einsatz von interner Regelenergie

zu decken. Vorhaltung und Einsatz interner Regelenergie werden weder

zwischen den Netzbetreibern noch vom Marktgebietsverantwortlichen ge-

sondert vergltet. Sollte der Einsatz von interner Regelenergie zur Be-

darfsdeckung nicht zielfiihrend oder nicht ausreichend sein, hat der Markt-

gebietsverantwortliche externe Regelenergie zu beschaffen und einzuset-

zen.

Fur die Beschaffung und den Einsatz externer Regelenergie ist eine vier-

stufige Merit Order Liste (MOL) anzuwenden:

aa) Die Marktgebietsverantwortlichen sind verpflichtet, den Bedarf an
externer Regelenergie vorrangig Uber den Einsatz von an der Bor-
se im eigenen Marktgebiet beschaffter Regelenergie ohne Erfiil-
lungsrestriktionen zu decken (,globale Regelenergie”; MOL Rang
1).

bb) Sollte der Einsatz von Produkten des MOL Rangs 1 aufgrund eines
spezifischen netztechnischen Bedarfs nicht zielfhrend sein oder
zur Deckung bestehender Bedarfe nicht ausreichend sein, haben
die Marktgebietsverantwortlichen bedarfsspezifische (z.B. quali-
tatsspezifische) Produkte an der Borse im eigenen Marktgebiet zu
beschaffen und einzusetzen (MOL Rang 2). Zusatzlich kénnen
Produkte an einer Bdrse in einem angrenzenden Marktgebiet be-
schafft und eingesetzt werden (ebenfalls MOL Rang 2).
Die Moglichkeit zur Beschaffung oder Bereitstellung von Gasmen-
gen in einem angrenzenden Marktgebiet und der Gastransport in
dieses oder aus diesem Marktgebiet durch die Marktgebietsver-
antwortlichen werden insoweit genehmigt. Fir den Gastransport in
das oder aus dem angrenzenden Marktgebiet haben die Marktge-
bietsverantwortlichen mdglichst kurzfristige oder unterbrechbare
Kapazitaten unter Berilicksichtigung der Kosteneffizienz zu buchen.
Die bei einer Beschaffung oder Bereitstellung in einem angrenzen-
den Marktgebiet fir den Transport anfallenden Kosten sind bei der
Beschaffung von Produkten des MOL Rangs 2 angemessen zu be-
ricksichtigen.

cc) Sollte der Einsatz von Produkten der MOL Range 1 und 2 aufgrund
eines spezifischen netztechnischen Bedarfs nicht zielfihrend oder
zur Deckung des bestehenden Bedarfs nicht ausreichend sein, ha-
ben die Marktgebietsverantwortlichen den Bedarf durch Produkte
zu decken, die Uber die physikalische Regelenergieplattform im je-
weiligen Marktgebiet beschafft werden (MOL Rang 3).
Uber die physikalische Regelenergieplattform im jeweiligen Markt-
gebiet diirfen nur Regelenergieprodukte beschafft werden, die nicht
als Borsenprodukte handelbar sind. Die Weiternutzung der im je-
weiligen Marktgebiet bereits eingerichteten physikalischen Re-
gelenergieplattform wird insoweit bis zum 16.04.2019 genehmigt.
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dd) Sollte der Einsatz von Produkten der MOL Rénge 1 bis 3 aufgrund
eines spezifischen netztechnischen Bedarfs nicht zielfiihrend sein
oder zur Deckung des bestehenden Bedarfs nicht ausreichend
sein, haben die Marktgebietsverantwortlichen in einem marktba-
sierten, transparenten und nicht diskriminierenden &ffentlichen
Ausschreibungsverfahren beschaffte standardisierte Langfristpro-
dukte und/oder Flexibilitatsdienstleistungen einzusetzen (MOL
Rang 4).

Die Marktgebietsverantwortlichen sind verpflichtet, zwei getrennte Bilanzierungs-
umlagekonten fur SLP-Entnahmestellen einerseits und fir RLM-Entnahmestellen
andererseits einzurichten. Andere Punkte werden im Umlagesystem nicht bertick-
sichtigt. Alle Kosten und Erlése aus dem Regel- und Ausgleichenergiesystem sind
auf die beiden Umlagekonten zu verbuchen. Dabei sind folgende Vorgaben zu er-

fallen:
a)

b)

C)

Auf das Bilanzierungsumlagekonto der SLP-Entnahmestellen (SLP-
Bilanzierungsumlagekonto) werden gebucht:
aa) Kosten und Erlose aus der SLP-Mehr- und Mindermengenabrech-

nung,
bb) Kosten und Erlése aus der Beschaffung oder VeraufRerung von ex-
terner Regelenergie, soweit diese dem SLP-

Bilanzierungsumlagekonto zuzurechnen sind,

cc) sonstige Kosten und Erldse im Zusammenhang mit den vom
Marktgebietsverantwortlichen durchgefiihrten Bilanzierungstatigkei-
ten, soweit diese dem SLP-Bilanzierungsumlagekonto zuzurech-
nen sind,

dd) Erlése aus der SLP-Bilanzierungsumlage.

Auf das Bilanzierungsumlagekonto der RLM-Entnahmestellen (RLM-

Bilanzierungsumlagekonto) werden gebucht:

aa) Kosten und Erlése aus negativer bzw. positiver Ausgleichsenergie,

bb) bis zum 30.09.2016 Erlése aus Strukturierungsbeitragen,

cc) Erlése aus dem Flexibilitatskostenbeitrag,

dd) Kosten und Erlése aus der Beschaffung oder VeraufRerung von ex-
terner Regelenergie, soweit diese dem RLM-
Bilanzierungsumlagekonto zuzurechnen sind,

ee) sonstige Kosten und Erlése im Zusammenhang mit den vom
Marktgebietsverantwortlichen durchgefiihrten Bilanzierungstatigkei-
ten, soweit diese dem RLM-Bilanzierungsumlagekonto zuzurech-
nen sind,

ff) Erlése aus der RLM-Bilanzierungsumlage.

Die Markgebietsverantwortlichen sind verpflichtet, die Aufteilung der Kos-

ten und Erlose aus der Beschaffung oder Verdul3erung von externer Re-

gelenergie sowie der sonstigen Kosten und Erlése im Zusammenhang mit
den vom Marktgebietsverantwortlichen durchgefiihrten Bilanzierungstatig-
keiten auf die SLP- und RLM-Bilanzierungsumlagekonten nach folgenden

Vorgaben vorzunehmen:

aa) Die Zuordnung der Kosten und Erlése auf die beiden Bilanzie-
rungsumlagekonten hat tagesscharf anhand eines Verteilungs-
schlissels zu erfolgen. Treten untertdgig sowohl Kosten als auch
Erldse aus dem Einsatz positiver und negativer externer Re-
gelenergie auf, sind diese am Ende des Gastages zu saldieren.

bb) Der tégliche Verteilungsschliissel ist an Gastagen mit externem
Regelenergieeinsatz wie folgt zu bestimmen:

Fur SLP-Entnahmestellen werden die entsprechend der Konten-
systematik gemaf ZzZiff. 8. (Netzkonten) zu berechnenden Diffe-
renzmengen der Verteilernetzbetreiber herangezogen und markt-
gebietsweit aufsummiert (SLP-Saldo). Fiur RLM-Entnahmestellen
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werden die Salden aller Bilanzkreise durch das Gegenulberstellen
der betreffenden Ein- und Ausspeisemengen bestimmt und markt-
gebietsweit aufsummiert (RLM-Saldo).

Weisen die beiden Salden eine Ubereinstimmende Richtung auf,
bestimmt das Verhdltnis der beiden Salden zur gesamten rich-
tungsgleichen Fehlmenge die Zuordnung der vom Marktgebiets-
verantwortlichen fiir den Gastag festgestellten Kosten bzw. Erlése
der externen Regelenergiebeschaffung. Entsprechend dem jeweili-
gen Anteil wird die Zuordnung auf das jeweilige Bilanzierungsum-
lagekonto vorgenommen. Weisen die beiden Salden keine Uber-
einstimmende Richtung auf, werden die fir den Gastag ermittelten
Kosten bzw. Erldse der externen Regelenergiebeschaffung dem Bi-
lanzierungsumlagekonto derjenigen Ausspeisegruppe zugeordnet,
deren Saldo dieselbe Richtung aufweist wie der externe Re-
gelenergieeinsatz.

Weisen die beiden Salden eine Ubereinstimmende Richtung bei
gegenlaufigem Regelenergieeinsatz auf, werden die fir den
Gastag ermittelten Kosten bzw. Erlose der externen Regelenergie-
beschaffung anhand des ex post berechneten Mittelwerts aller tag-
lich ermittelten Verteilungsschlissel fir die betrachtete Umlagepe-
riode (jahrlicher Verteilungsschlissel bezogen auf das Gaswirt-
schaftsjahr bzw. fir das erste am 01.10.2015 beginnende Gaswirt-
schaftsjahr bezogen auf die sechsmonatige Umlageperiode) auf
die beiden Bilanzierungsumlagekonten verteilt.

An Gastagen ohne externen Regelenergieeinsatz wird der ex post
berechnete jahrliche Verteilungsschlissel angesetzt. Die Leis-
tungspreise der langfristigen standardisierten Regelenergieproduk-
te oder Flexibilitatsdienstleistungen sowie die Kapazitatsentgelte
sind anteilig auf die einzelnen Tage der Laufzeit der Kontrakte auf-
zuteilen und durch Anwendung des jahrlichen Verteilungsschlis-
sels auf die beiden Bilanzierungsumlagekonten zu verteilen.

Die sonstigen Kosten und Erlése im Zusammenhang mit den vom
Marktgebietsverantwortlichen durchgefiihrten Bilanzierungstatigkei-
ten werden verursachungsgerecht auf das entsprechende Bilanzie-
rungsumlagekonto zugeordnet. Ist eine verursachungsgerechte
Zuordnung zu einem Bilanzierungsumlagekonto nicht unmittelbar
mdglich, so erfolgt die Aufteilung anhand des jahrlichen Vertei-
lungsschlissels.

Die Marktgebietsverantwortlichen ermitteln die Bilanzierungsumlagen fir
die beiden Bilanzierungsumlagekonten separat nach folgender Methodik:

aa)

bb)

Die Marktgebietsverantwortlichen prognostizieren den Stand der
Umlagekonten zum Ende der nachsten Umlageperiode ohne Ein-
beziehung der Bilanzierungsumlage fiir die nachste Umlageperiode
unter Berlicksichtigung eines Liquiditatspuffers. Fehlbetrdge und
Uberschiisse des Umlagekontos werden Korrigierend in der nachs-
ten Prognose berticksichtigt.

Sofern die prognostizierten Kosten die prognostizierten Erlose
Ubersteigen, erheben die Marktgebietsverantwortlichen unter Prog-
nose der jeweiligen bilanzrelevanten Ausspeisemengen eine Bilan-
zierungsumlage in Euro pro ausgespeister MWh separat fir das
SLP-Bilanzierungsumlagekonto bzw. das RLM-
Bilanzierungsumlagekonto. Die Bilanzierungsumlage fir das SLP-
Bilanzierungsumlagekonto ist von den Bilanzkreisverantwortlichen
zu tragen, die SLP-Entnahmestellen beliefern. Die Bilanzierungs-
umlage fir das RLM-Bilanzierungsumlagekonto ist von den Bilanz-
kreisverantwortlichen zu tragen, die RLM-Entnahmestellen belie-
fern.
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9)
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cc) Fur das am 01.10.2015 beginnende Gaswirtschaftsjahr werden
zwei sechsmonatige Umlageperioden fir die Bilanzierungsumlage
in beiden Marktgebieten festgelegt. Ab dem am 01.10.2016 begin-
nenden Gaswirtschaftsjahr erstreckt sich die Umlageperiode fir die
Bilanzierungsumlage in beiden Marktgebieten jeweils auf den Zeit-
raum eines Gaswirtschaftsjahres.
Wird in einer Umlageperiode ein Uberschuss erwirtschaftet (Uberschuss-
periode), haben die Marktgebietsverantwortlichen folgendermalRen mit
diesem Uberschuss zu verfahren:
aa) Die Ermittlung der Uberschiisse und die Ausschittung sind fiir die
beiden Bilanzierungsumlagekonten getrennt durchzufiihren. Uber-
schisse sind vorrangig zur Senkung der Bilanzierungsumlage, zur
Deckung des prognostizierten Fehlbetrags fir die nachste Umla-
geperiode sowie zur Deckung eines Liquiditatspuffers zu verwen-
den.
bb)  Wird in einer Umlageperiode ein Uberschuss (Uberschussperiode)
erwirtschaftet, der unter Bertcksichtigung eines Liquiditatspuffers
einen prognostizierten Fehlbetrag fiir die auf die Uberschussperio-
de folgende Umlageperiode (Folgeperiode) tUbersteigt, ist die Diffe-
renz in zwei Stufen auszuschitten: Zunachst erfolgt eine Ausschiit-
tung an die Bilanzkreisverantwortlichen bis maximal in Hohe der
von ihnen in der Uberschussperiode geleisteten Bilanzierungsum-
lage. Sollten daruiber hinaus Uberschiisse bestehen, werden diese
an alle Bilanzkreisverantwortliche in Abhangigkeit der bilanzrele-
vanten ausgespeisten Transportmenge aller SLP-Entnahmestellen
(far das SLP-Bilanzierungsumlagekonto) und RLM-
Entnahmestellen (fir das RLM-Bilanzierungsumlagekonto) in der
Uberschussperiode ausgeschiittet.
cc) Die Ermittlung der konkreten Héhe der Ausschittung sowie die ei-
gentliche Ausschittung erfolgt in der Folgeperiode unverzuglich
nach Vorliegen aller fur die Ausschittung notwendigen endgtiltigen
Daten.
Zum 30.09.2015 verbleibende Uberschiisse auf dem Regel- und Aus-
gleichsenergieumlagekonto gemaR der Festlegung in Sachen Ausgleichs-
leistungen Gas (Bilanzkreisvertrag u.a.) vom 28.05.2008 (Az. BK7-08-002)
sind zunachst zur Deckung der prognostizierten Fehlbetrage sowie als Li-
quiditatspuffer fur die erste Umlageperiode ab dem 01.10.2015 sowie ggf.
zur Ausschittung bzw. Verrechnung gemaR § 15 Ziff. 6 Standardbilanz-
kreisvertrag, Anlage 1 zur Festlegung in Sachen Ausgleichsleistungen
Gas (Bilanzkreisvertrag u.a.) vom 28.05.2008 (Az. BK7-08-002) zu ver-
wenden.
Der verbleibende Liquiditatspuffer ist auf die SLP- und RLM-
Bilanzierungsumlagekonten zu uberfihren. Die Aufteilung auf die beiden
Bilanzierungsumlagekonten erfolgt anhand des Verteilungsschliissels im
Verhéltnis von 40:60 (SLP-Bilanzierungsumlagekonto:RLM-
Bilanzierungsumlagekonto). Zum 30.09.2015 verbleibende Defizite auf
dem Regel- und Ausgleichsenergieumlagekonto sind nach dem gleichen
Schlussel aufzuteilen.
Kosten und Erlose aus Leistungen, die vor dem 01.10.2015 erbracht wur-
den, aber erst nach diesem Zeitpunkt abgerechnet werden, werden fir ei-
nen Ubergangszeitraum von zwei Jahren anhand des Verteilungsschliis-
sels fur SLP und RLM im Verhdltnis von 40:60 auf die beiden Bilanzie-
rungsumlagekonten tberfihrt.
Die Marktgebietsverantwortlichen haben insbesondere folgende Daten zu
erheben und der Beschlusskammer auf Anforderung in einem fir die elekt-
ronische Weiterverarbeitung durch Standardsoftware nutzbaren Format zu
tbermitteln:
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aa) Informationen Uber die Prognose der Bilanzierungsumlagen und
die zugrunde liegenden Annahmen und Methoden,

bb) die einzelnen Kosten- und Erléspositionen sowie den Stand der Bi-
lanzierungsumlagekonten,

cC) Daten zur Abgrenzung der Kosten und Erlose fir Gasbilanzierung
und Konvertierung,

dd) Bilanzrelevante Ausspeisemengen je Bilanzierungsumlagekonto.

Die Netzbetreiber haben unter Mitwirkung der Marktgebietsverantwortlichen einen
Anreizmechanismus fur die Bereitstellung einer genauen Prognose bei SLP-
Entnahmestellen der Beschlusskammer vorzuschlagen, der Ausschittungen der
Marktgebietsverantwortlichen an die Verteilernetzbetreiber und Zahlungen der
Verteilernetzbetreiber an die Marktgebietsverantwortlichen bei gegeniber den
prognostizierten und allokierten Mengen eines Tages auftretenden héheren oder
niedrigeren Ausspeisungen vorsieht. Der Vorschlag hat zumindest die folgenden
MalRgaben zu erfillen:

a)

b)

d)

Die Bestimmung dieser Differenzmengen fiir SLP-Entnahmestellen ist auf
der Basis einer Gegenuberstellung der prognostizierten Tagesmengen mit
den vorlaufig ermittelten Ausspeisungen im Rahmen einer Kontensyste-
matik (Netzkonten) vorzunehmen. Die Kontensystematik enthalt séamtliche
Ein- und Ausspeisungen eines Verteilernetzbetreibers, die zur Ermittlung
der vorlaufigen taglichen Ausspeisung von SLP-Entnahmestellen notwen-
dig sind. Bei der Ermittlung der vorlaufigen SLP-Ausspeisungen sind die
taglichen Differenzmengen von RLM-Entnahmestellen herauszurechnen.
Die Anreizwirkung ist durch eine vorlaufige Abrechnung der durch die Ge-
genuberstellung festgestellten Tagesdifferenzmenge(n) auf die Mehr- und
Mindermengenabrechnung der SLP-Entnahmestellen eines Verteilernetz-
betreibers (8§ 25 GasNZV) sicherzustellen. Die vorlaufige Abrechnung
kann auch saldiert zum jeweiligen Monatsende erfolgen.

Die Feststellung der taglichen Prognosegtte der SLP-Entnahmestellen er-
folgt unabhangig von dem eingesetzten Standardlastprofilverfahren nach
einer einheitlichen Systematik. Beim synthetischen Standardlastprofilver-
fahren ist die Tagesmenge relevant, die sich bei der Zugrundelegung der
Abnahmeprofile unter Heranziehung der Prognosetemperatur des Vortags
ergibt. Beim analytischen Standardlastprofilverfahren kann die Ausspei-
semenge des Vorvortages (D-2) bei der Ermittlung der relevanten Menge
des Tages D berlicksichtigt werden.

Die bezogen auf die prognostizierten und ausgespeisten Mengen taglich
ermittelte Prognosegite der Standardlastprofile ist anhand der Hohe und
der Richtung der aufgetretenen Abweichung zu bewerten. Fir die Bewer-
tung der Hohe der taglich aufgetretenen Prognoseabweichung ist fir die
Uber- und Unterspeisung jeweils ein Grenzwert in Bezug auf die Abwei-
chung der prognostizierten Menge zu bestimmen und gegebenenfalls an-
hand weiterer geeigneter Kriterien zu bewerten.

Das SLP-Anreizsystem ist zum 01.10.2016 umzusetzen.

Die Marktgebietsverantwortlichen sind verpflichtet, der Beschlusskammer
monatlich die Netzkonten mit der Gegenuberstellung der Ein- und Aus-
speisungen jedes Verteilernetzbetreibers in einem fir die elektronische
Weiterverarbeitung nutzbaren Standardformat zur Verfligung zu stellen.
Die Verteilernetzbetreiber, die bei Anwendung eines Anreizmechanismus
fur SLP-Entnahmestellen eine Uuberdurchschnittiche Abweichung vom
festgestellten Schwellenwert aufweisen, sind vom Marktgebietsverantwort-
lichen in einer Transparenzliste im Internet zu verdffentlichen. Eine Uber-
durchschnittliche Abweichung ist durch einen sich von lit. ¢) unterschei-
denden Grenzwert durch die Verteilernetzbetreiber unter Mitwirkung der
Marktgebietsverantwortlichen zu bestimmen. Auf der Transparenzliste sind
ebenfalls samtliche Netzbetreiber aufzufiihren, die nach den einschlégigen
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Prozessen der Dateniibermittlung in qualitativer oder quantitativer Hinsicht
nicht ordnungsgemaf nachkommen. Dies betrifft insbesondere samtliche
Ein- und Ausspeisungen eines Verteilernetzbetreibers, die im Rahmen der
Kontensystematik taglich erfasst werden. Insbesondere fir die RLM-
Entnahmestellen sind die Abweichungen der untertédgigen mit den tagli-
chen vorlaufigen Datentibermittiungen und beider mit den endgtltigen Da-
tentbermittlungen zu erfassen, zu vergleichen und zu bewerten. Die
Marktgebietsverantwortlichen bestimmen unter Mitwirkung der Verteiler-
netzbetreiber hierzu geeignete Grenzwerte.

Es werden die folgenden Berichts- und Evaluierungspflichten auferlegt:

a)

b)

Die Marktgebietsverantwortlichen sind verpflichtet, der Beschlusskammer
einmal jahrlich, erstmalig ein Jahr nach Inkrafttreten der Festlegung, einen
zusammenfassenden Bericht Uber die Beschaffung und den Einsatz von
interner und externer Regelenergie in ihrem jeweiligen Marktgebiet zu
ubermitteln. Dieser Bericht soll u.a. eine Darstellung und Uberpriifung der
umgesetzten und geplanten Interimsmaflinahmen gemafn Art. 46 Netzko-
dex Gasbilanzierung, die Uberprufung der Inanspruchnahme von Flexibili-
tatsdienstleistungen gemafd Art. 8 Ziff. 6. Netzkodex Gasbilanzierung und
eine Analyse der Beschaffung oder Bereitstellung von Regelenergie in ei-
nem benachbarten Marktgebiet geman Art. 9 Abs. 3. Netzkodex Gasbilan-
zierung enthalten.

Die Verteilernetzbetreiber haben unter Mitwirkung der Marktgebietsver-
antwortlichen die Prognosegite der Standardlastprofile und das An-
reizsystem fur SLP-Entnahmestellen regelméRig zu Uberprifen und der
Beschlusskammer nach Einfihrung des Anreizmechanismus alle zwei
Jahre Uber die Ergebnisse der jeweiligen Evaluierung zu berichten. Der
Bericht enthalt Angaben Uber die in dem Berichtszeitraum erzielte Progno-
segenauigkeit der von den Verteilernetzbetreibern eingesetzten Standard-
lastprofilverfahren sowie Empfehlungen zu moglichen Verbesserungen der
Standardlastprofile und zu mdglichen Anderungen am Anreizmechanis-
mus. Die Marktgebietsverantwortlichen stellen die fiir die Evaluierung not-
wendigen Daten zur Verfigung.

Die Marktgebietsverantwortlichen sind verpflichtet, bis zum 01.10.2018 die
Kosten und den Nutzen einer Erhéhung der Haufigkeit der Bereitstellung
von Informationen an die Netznutzer, einer Verkirzung der Fristen fir die
Bereitstellung von Informationen und einer Verbesserung der Genauigkeit
der Ubermittelten Informationen zu bewerten und der Beschlusskammer zu
berichten. Diese Kosten-Nutzen-Analyse hat eine Aufschliisselung der
Kosten und Vorteile fiir die beteiligten Parteien zu enthalten.

Die Marktgebietsverantwortlichen werden verpflichtet, die folgenden Informatio-
nen in einem fir die elektronische Weiterverarbeitung durch Standardsoftware
nutzbaren Format auf lhrer Internetseite zu veréffentlichen:

a)

Die Methodik zur Berechnung der Ausgleichsenergieentgelte, die verwen-
deten Ausgleichsenergieentgelte nach Beendigung der Bilanzierungsperi-
ode sowie die Informationen zur Ermittlung der taglichen positiven und ne-
gativen Ausgleichsenergiepreise unter Berlicksichtigung der gemaf § 40
Abs. 2 ziff. 1 und 2 GasNZV notwendigen Informationen, insbesondere
unverzuglich nach jedem Handelsgeschaft die Entwicklung des
Grenzankaufspreises und des Grenzverkaufspreises. Dies beinhaltet die
fur die Herleitung erforderlichen Informationen, wie den hdchsten Re-
gelenergieeinkaufspreis, den niedrigsten Regelenergieverkaufspreis, den
mengengewichteten Durchschnittspreis mit einer Anpassung von +/- 2
Prozent sowie, stindlich aktualisiert, die voraussichtlichen Ausgleichs-
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energiepreise. Die Informationen zu den Tageswerten sind rickwirkend
mindestens fur die letzten 12 Monate vorzuhalten.

Auf taglicher Basis die Flexibilitatsregelenergiemengen und die damit ein-
hergehenden Kosten sowie den jeweiligen taglichen Flexibilitatskostenbei-
trag in Euro je MWh.

Informationen Uber den Einsatz von interner und externer Regelenergie
rickwirkend auf taglicher Basis und fir mindestens 12 Monate. Fir den
Einsatz externer Regelenergie sind insbesondere folgende Informationen
zu veroffentlichen: Einsatztag, Lieferort, MOL-Rang, Einsatzdauer, Los-
groRe, Menge, Gasqualitéat und Arbeitspreis. FUr den Einsatz von MOL
Rang 4-Produkten sind dartber hinaus auch Informationen zu Produktart,
Netzbereich/Lokation, Losgrol3e, Zeitraum, Preis und Gasqualitat der kon-
trahierten Dienstleistung zu ver6ffentlichen. Zudem sind Informationen zu
Kosten und Laufzeit der fir die Beschaffung von Regelenergie in angren-
zenden Marktgebieten kontrahierten Kapazitaten zu veroffentlichen.

Die Bilanzierungsumlagen sowie die Entscheidung beziglich einer mogli-
chen Ausschittung sechs Wochen vor Beginn des jeweiligen Geltungs-
zeitraums. Die Berechnungsgrundlage und -systematik zur Prognose der
Bilanzierungsumlagen sowie der Ausschittungen.

Die monatlichen Salden der Bilanzierungsumlagekonten, sobald alle fur
die Veroffentlichung eines Abrechnungsmonats erforderlichen endgdltigen
Werte vorliegen. Alle nach dem jahrlichen Verteilungsschlissel aufzutei-
lenden Kosten- und Erlosbestandteile werden zum Zweck der Veroffentli-
chung vorlaufig nach dem Verteilungsschlissel des Vorjahres den beiden
Bilanzierungsumlagekonten zugerechnet. Im ersten Jahr erfolgt eine vor-
lAufige Aufteilung der Kosten- und Erlésbestandteile nach dem Vertei-
lungsschlissel 50:50. Nach Vorliegen des ex post ermittelten jahrlichen
Verteilungsschlissels findet eine nachtragliche Korrektur der Veroffentli-
chung der nach dem jahrlichen Verteilungsschliissel aufzuteilenden Kos-
ten- und Erléspositionen statt. Bei der Verdffentlichung sind alle Kosten-
und Erléspositionen sowie die Liquiditatspuffer der Bilanzierungsumlage-
konten separat auszuweisen.

Jeweils eine aussagkraftige Zusammenfassung der Berichte und Evaluie-
rungen geman Ziffer 9 zeitnah nach ihrer Ubermittlung an die Beschluss-
kammer.

Marktgebietsverantwortliche, Fernleitungsnetzbetreiber und Verteilernetzbetreiber
sind verpflichtet, die festgelegten Regelungen mit Wirkung zum 01.10.2015 an-
zuwenden und soweit erforderlich in die betroffenen abgeschlossenen sowie in
neu abzuschlieBende Vertrage aufzunehmen. Ausgenommen hiervon sind die
Regelungen in den Ziffern 4. (untertdgige Verpflichtungen) und 5. (Informations-
bereitstellung), die zum 01.10.2016 anzuwenden und soweit erforderlich in die be-
troffenen abgeschlossenen sowie in neu abzuschlieRende Vertrage aufzunehmen

sind.

Auf Folgendes wird hingewiesen:

a)

b)

Die Sonderregelungen fir die Einspeisung von Biogas in das Erdgasnetz
gemal der GasNZV bleiben von den Regelungen dieser Festlegung unbe-
rahrt.

Im Fall der Bildung grenziberschreitender Marktgebiete kann die Be-
schlusskammer Abweichungen von den Regelungen dieser Festlegung in
dem fur die Bildung der grenziiberschreitenden Marktgebiete notwendigen
Umfang genehmigen.

Fur bestehende Festlegungen gilt Folgendes:
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a) Die Festlegung in Sachen Ausgleichsleistungen Gas (Bilanzkreisvertrag
u.a.) vom 28.05.2008 (Az. BK7-08-002) wird mit Wirkung zum 01.10.2015
aufgehoben. Dies gilt nicht fur § 10 Ziff. 1 (Informationspflichten) und § 13
(Stundliches Anreizsystem) Standardbilanzkreisvertrag, Anlage 1 zur Fest-
legung vom 28.05.2008, die erst zum 01.10.2016 aufgehoben werden. Die
hierzu veroffentlichten Mitteilungen der Beschlusskammer werden damit
gegenstandslos.

b) Die Festlegung vom 26.03.2012 (Az. BK7-11-044) hat weiterhin Bestand.
Hinweis: Insofern gilt, dass der Prozentsatz der Toleranz abweichend von
8§ 23 Abs. 2 S. 2 GasNzV auf 0 Prozent festgelegt wird.

c) Die vorlaufige Entscheidung vom 14.07.2014 (Az. BK7-14-020-E1) wird
mit Wirksamwerden der vorliegenden Hauptsacheentscheidung gegen-
standslos.

14. Ein Widerruf bleibt vorbehalten.

15. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Grinde

Das vorliegende Verwaltungsverfahren betrifft die Umsetzung des Netzkodexes Gasbilanzierung
(Verordnung (EG) Nr. 312/2014 der Kommission vom 26.03.2014 zur Festlegung eines Netzko-
dex fur die Gasbilanzierung in Fernleitungsnetzen, ABI. EU Nr. L 91/15 vom 27.03.2014). Mit
diesem Verfahren wird das System der Ausgleichs- und Regelenergieleistungen im deutschen
Gasmarkt neu gestaltet. Bisher beruht es im Wesentlichen auf der Festlegung zum Grundmodell
fur Ausgleichsleistungen und Bilanzierungsregeln im Gassektor (GABi Gas) vom 28.05.2008
(Az. BK7-08-002). Das Verfahren richtet sich an alle Fernleitungsnetzbetreiber, Verteilernetzbe-

treiber und die beiden Marktgebietsverantwortlichen.

Der am 16.04.2014 in Kraft getretene Netzkodex Gasbilanzierung stellt sowohl materielle als
auch formelle Anforderungen an das neue System der Ausgleichs- und Regelenergieleistungen.
Der Netzkodex Gasbhilanzierung soll zur Harmonisierung der verschiedenen Bilanzierungsregime
der Mitgliedstaaten der Européischen Union beitragen. Dieses Ziel soll durch europaweit
geltende, zum 01.10.2015 bzw. 01.10.2016 umzusetzende, Standards fur Gasbilanzierungssys-
teme erreicht werden. Diesen einheitlichen Standards soll durch das Festlegungsverfahren

entsprochen werden.

Um eine rechtzeitige Umsetzung der Vorgaben aus dem Netzkodex Gasbilanzierung zu
gewahrleisten, hat die Beschlusskammer bereits mit Schreiben vom 03.12.2013 auf Basis des
Entwurfs zum Netzkodex Gasbilanzierung die Fernleitungsnetzbetreiber und Marktgebietsver-
antwortlichen aufgefordert, abgestimmte Antrége, Vorschlage und Empfehlungsdokumente zur
Ausgestaltung des Bilanzierungssystems bis zum 03.03.2014 vorzulegen und gegebenenfalls
erforderliche Konsultationen bis zu diesem Zeitpunkt durchzufuhren.
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Mit Schreiben vom 03.03.2014 haben die Fernleitungsnetzbetreiber und Marktgebietsverant-
wortlichen der Beschlusskammer ein Empfehlungsdokument Ubersandt. Dieses Empfehlungs-
dokument enthéalt Vorschlage und Antrdge zur Umsetzung der europaischen Vorgaben, u.a. zur
Preissystematik bei der Berechnung von Ausgleichsenergieentgelten, zur Einfihrung von

untertagigen Verpflichtungen und zur Beschaffung von Regelenergie. Im Einzelnen beantragen

sie,

1. die Beschaffung oder Bereitstellung von Gasmengen in angrenzenden Bilanzierungszo-
nen sowie den Gastransport in diese und aus diesen Bilanzierungszonen gemaf3 Art. 9
Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung zu genehmigen.

2. fur die Ermittlung des taglichen Ausgleichsenergiepreises auch Preise qualitatsscharfer
borslicher Produkte sowie von borslichen Produkten in angrenzenden Bilanzierungszo-
nen, welche vom Effekt her ein qualitatsscharfes Produkt darstellen, gemaf Art. 22
Abs. 5 Netzkodex Gasbilanzierung heranziehen zu kénnen.

3. die aktuellen Strukturierungsbeitrage nach der Festlegung GABi Gas in der Ubergangs-
phase bis zur Umsetzung des neuen Bilanzierungssystems aufrechtzuerhalten.

4. die Aufrechterhaltung der physikalischen Bilanzierungsplattformen der Marktgebietsver-
antwortlichen gemanR Art. 47 Netzkodex Gasbilanzierung zunachst flr einen Zeitraum
von finf Jahren zu genehmigen.

5. die Fristen gemal Tabelle 8 ihres Empfehlungsdokuments zu verlangern, unter der

Voraussetzung, dass die Bundesnetzagentur den Vorschlagen des Empfehlungsdoku-

ments folgt.

Nach Prifung des Empfehlungsdokuments der Fernleitungsnetzbetreiber und Marktgebietsver-
antwortlichen hat die Beschlusskammer am 03.04.2014 ein Festlegungsverfahren zur Neuge-
staltung des Grundmodells fir Ausgleichleistungen und Bilanzierungsregeln im Gassektor
eingeleitet. Die Beschlusskammer hat die Einleitung des Verfahrens im Amtsblatt (07/2014 vom
16.04.2014, Vig Nr. 27/2014, S. 798) und auf der Internetseite der Bundesnetzagentur bekannt
gegeben. Mit der Einleitungsverfligung hat die Beschlusskammer zudem konkrete Vorschlage
fur die Neugestaltung des Bilanzierungsregimes (,GABi Gas 2.0“) bis zum 05.05.2014 zur
Konsultation (,1. Konsultation®) gestellt. Diese Vorschlage beruhten zum einen auf Antragen und
Empfehlungen aus dem Empfehlungsdokument der Fernleitungsnetzbetreiber und Marktge-
bietsverantwortlichen aber auch auf Vorschlagen anderer Marktteilnehmer und eigenen Uberle-
gung der Beschlusskammer. Die Beschlusskammer hat die Vorschlage fir die Neugestaltung
des Bilanzierungssystems am 03.04.2014 sowohl in deutscher als auch in englischer Sprache
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veroffentlicht. Die nationalen Regulierungsbehor-
den der angrenzenden Mitgliedstaaten sind am 03.04.2014 Uber die Gas Working Group Uber

die Verfahrenseinleitung und den Beginn der 1. Konsultation informiert worden. Im Rahmen
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dieser 1. Konsultation sind 34 Stellungnahmen von Unternehmen, Unternehmensgruppen und
Verbanden bei der Beschlusskammer eingegangen. Eine gemeinsame Stellungnahme haben
der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) und der Verband kommu-
naler Unternehmen e.V. (VKU) einerseits sowie der Verband der Industriellen Energie- und
Kraftwirtschaft e.V. (VIK) und der Verband der Chemischen Industrie e.V. (VCI) andererseits
abgegeben. Zudem haben auch die Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V. (FNB
Gas) und die beiden Marktgebietsverantwortlichen GASPOOL Balancing Services GmbH
(GASPOOL) und NetConnect Germany GmbH & Co. KG (NCG) gemeinsam Stellung genom-
men. Dariber hinaus sind von folgenden Verbanden, Regulierungsbehdrden, Unternehmens-
gruppen und Unternehmen Stellungnahmen eingegangen: AGGM Austrian Gas Grid Manage-
ment AG (AGGM), Bundesverband Neue Energiewirtschaft e.V. (BNE), Creos Deutschland
GmbH (Creos), Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats- und Erdgaswirt-
schaft (E-Control), European Energy Exchange AG (EEX), EFET Deutschland — Verband
deutscher Gas- und Stromhandler e.V. (EFET), EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG
(EnBW), ENERVIE AssetNetWork GmbH (ENERVIE), E.ON SE (E.ON), erdgas schwaben
gmbh, Gas-Union GmbH (Gas-Union), GDF SUEZ Energie Deutschland AG (GDF SUEZ),
Européischer Verband der unabhangigen Gas- und Stromverteilerunternehmen (GEODE),
Netzgesellschaft Gutersloh (netze-gt), RheinEnergie AG, RWE AG (RWE), schwaben netz
gmbh, SRD - Stadtwerke Ribnitz-Damgarten GmbH (SRD), Stadtwerke Neustrelitz GmbH,
STADTWERK AM SEE GmbH & Co. KG, Statoil ASA (Statoil), SWB Netz GmbH, SWM
Versorgungs GmbH (SWM), Stadtwerke Suhl/Zell-Mehlis Netz GmbH (SWSZ Netz), Thiga AG
(Thiga), TEN Thiringer Energienetze GmbH (TEN), Trianel GmbH (Trianel), Verbundnetz Gas
AG (VNG), Voralberger Energienetze GmbH, und WSW Netz GmbH (WSW Netz). Nach dem
Ende der Stellungnahmefrist hat die Bilanzkreiskooperation (BKK) am 06.05.2014 Stellung

genommen. Die Stellungnahmen sind auf der Internetseite der Bundesnetzagentur verdoffentlicht.

Am 12.06.2014 hat die Beschlusskammer einen Erorterungstermin durchgefuihrt, in dem die
verschiedenen gaswirtschaftlichen Verbande ihre Uberlegungen zur Neugestaltung des Bilanzie-
rungssystems vorstellen konnten und inhaltliche Schwerpunkte des neuen Bilanzierungsregimes

diskutiert wurden.

Mit Beschluss vom 14.07.2014 (Az. BK7-14-001-E1) hat die Beschlusskammer eine vorlaufige
Anordnung getroffen, durch die die weitere Anwendung des bestehenden stiindlichen Anreizsys-
tems, einschlielBlich der Strukturierungsbeitrage, und die Weiternutzung der bestehenden
physikalischen Regelenergieplattformen der beiden Marktgebietsverantwortlichen genehmigt
und die Frist nach Art. 52 Netzkodex Gasbilanzierung bis zum 01.10.2016 verléangert wurde. Die
Beschlusskammer hat die vorlaufige Anordnung im Amtsblatt (13/2014 vom 23.07.2014, Vfg Nr.
40/2014, S. 1752) und auf der Internetseite der Bundesnetzagentur bekannt gegeben. Aul3er-

dem hat sie die Européische Kommission und die Agentur fur die Zusammenarbeit der Energie-
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regulierungsbehdrden (ACER) am 14.07.2014 Uber den Erlass der vorlaufigen Anordnung

informiert.

Nach der Auswertung der Ergebnisse der ersten Konsultationsrunde und des Erérterungster-
mins hat die Beschlusskammer den beabsichtigten Festlegungstenor entworfen. Dieser Tenor-
Entwurf wurde am 11.08.2014 in deutscher und am 19.08.2014 in englischer Sprache auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur verdffentlicht und bis zum 14.09.2014 zur Konsultation
gestellt (,2. Konsultation®). Die nationalen Regulierungsbehoérden der angrenzenden Mitglied-
staaten wurden am 11.08.2014 tber die Gas Working Group Uber den Beginn der 2. Konsultati-
on informiert. Im Rahmen dieser 2. Konsultation sind 99 Stellungnahmen eingegangen. Eine
gemeinsame Stellungnahme haben BDEW, VKU und GEODE einerseits sowie VIK und VCI
andererseits abgegeben. Zudem haben auch FNB Gas und die beiden Marktgebietsverantwort-
lichen GASPOOL und NCG sowie die schwaben netz gmbh und die Erdgas Kempten-
Oberallgau Netz GmbH jeweils gemeinsam Stellung genommen. Dariiber hinaus sind von
folgenden Verbanden, Regulierungsbehdrden, Unternehmensgruppen und Unternehmen
Stellungnahmen eingegangen: AGGM, AVU Netz GmbH, Becker Bittner Held (im Auftrag der
folgenden 84 Unternehmen: Albstadtwerke GmbH, Bad Honnef AG, Bayerische Rhdngas
GmbH, Braunschweiger Netz GmbH, EGT Energie GmbH, eneREGIO GmbH, Energie und
Versorgung Butzbach GmbH, Energie- und Wasserversorgung Rheine GmbH, Energie- und
Wasserwerke Bautzen GmbH (EWB), Energieversorgung Halle Netz GmbH, Energieversorgung
Nordhausen Netz GmbH, EWR GmbH, GeraNetz GmbH, Heilbronner Versorgungs GmbH,
KNS-Kommunale Netzgesellschaft Sidwest mbH, MAINGAU Energie GmbH, Netz Lubeck
GmbH, NETZE Bad Langensalza GmbH, Netzgesellschaft Bitterfeld-Wolfen mbH, Netzgesell-
schaft Frankfurt (Oder) mbH, Netzgesellschaft Giutersloh mbH, Netzgesellschaft Potsdam
GmbH, nvb Nordhorner Versorgungsbetriebe GmbH, Osterholzer Stadtwerke GmbH & Co. KG,
Pfalzgas GmbH, PVU Energienetze GmbH, Siegener Versorgungsbetriebe GmbH, Stadtische
Betriebswerke Luckenwalde GmbH, Stadtische Werke Netz + Service GmbH, Stadtwerk am See
GmbH & Co. KG, Stadtwerke Annaberg-Buchholz Netz GmbH, Stadtwerke Bad Homburg v. d.
Hohe, Stadtwerke Bad Salzuflen GmbH, Stadtwerke Brandenburg an der Havel GmbH, Stadt-
werke Bretten GmbH, Stadtwerke Brunsbiittel GmbH, Stadtwerke Delmenhorst GmbH, Stadt-
werke Dreieich GmbH, Stadtwerke Eilenburg GmbH, Stadtwerke Einbeck GmbH, Stadtwerke
Eisenberg GmbH, Stadtwerke EVB Huntetal GmbH, Stadtwerke Friedberg, Stadtwerke Geldern
Netz GmbH, Stadtwerke Glickstadt GmbH, Stadtwerke Iserlonn GmbH, Stadtwerke Itzehoe
GmbH, Stadtwerke Karlsruhe Netzservice GmbH, Stadtwerke Landshut, Stadtwerke Langen
GmbH, Stadtwerke Lauffen am Neckar GmbH, Stadtwerke Lengerich GmbH, Stadtwerke Mainz
Netze GmbH, Stadtwerke Menden GmbH, Stadtwerke Metzingen, Stadtwerke Neu-Isenburg
GmbH, Stadtwerke Neustadt an der WeinstralBe GmbH, Stadtwerke Nortorf AOR, Stadtwerke
Oberursel (Taunus) GmbH, Stadtwerke Oerlinghausen GmbH, Stadtwerke Quickborn GmbH,
Stadtwerke Radevormwald GmbH, Stadtwerke Riesa GmbH, Stadtwerke Sangerhausen GmbH,
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Stadtwerke Schaumburg-Lippe GmbH, Stadtwerke Schramberg GmbH & Co. KG, Stadtwerke
Schwébisch Hall GmbH, Stadtwerke Schwerte GmbH, Stadtwerke Sindelfingen GmbH, Stadt-
werke Speyer GmbH, Stadtwerke Steinburg GmbH, Stadtwerke Suhl/Zella Mehlis GmbH,
Stadtwerke Torgau GmbH, Stadtwerke Troisdorf GmbH, Stadtwerke Tubingen GmbH, Stadtwer-
ke Verden GmbH, Stadtwerke Wedel GmbH, Stadtwerke Weinsberg GmbH, Stadtwerke Wilster,
Stadtwerke Wolfenbuttel GmbH, STAWAG Netz GmbH, Strom- und Gasnetz Wismar GmbH,
Versorgungsbetriebe Elbe GmbH und Versorgungsbetriebe Hann. Minden GmbH), DREWAG
NETZ GmbH, E-Control, EEX, EFET, EnBW, Energienetze Apolda GmbH (ENA), ENERVIE,
ENRW Energieversorgung Rottweil GmbH & Co. KG (ENRW), ENSO NETZ GmbH, Evonik
Industries AG (Evonik), EWR GmbH, Gas-Union, Gasversorgung Dessau GmbH (GVD), GDF
SUEZ, Gemeindewerke Bobenheim-Roxheim GmbH, GEODE, Greizer Energienetze GmbH
(GreizerEN), Initiative Erdgasspeicher e.V. (INES), Kooperationsgesellschaft Ostbayerischer
Versorgungsunternehmen mbH (KOV), Mittelhessen Netz GmbH (MIT.N), Neubrandenburger
Stadtwerke GmbH (neu.sw), Netzgesellschaft Lubbecke mbH (NGL), N.V Nuon / Vattenfall,
Rheinische NETZGesellschaft mbH (RNG), RWE, Schleswiger Stadtwerke GmbH, Stadtnetze
Neustadt a. Rbge. GmbH & Co. KG, Stadtwerke Ahlen Netz GmbH, Stadtwerke Annaberg-
Buchholz Netz GmbH, Stadtwerke Bad Nauheim GmbH, Stadtwerke Bochum Netz GmbH,
Stadtwerke Borken/Westf. GmbH, Stadtwerke Brilon AGR / Energie GmbH, Stadtwerke Buxte-
hude GmbH, Stadtwerke Crailsheim GmbH, Stadtwerke Elmshorn, Stadtwerke Eschwege
GmbH, Stadtwerke Ettlingen, Stadtwerke Fellbach GmbH, Stadtwerke Frankenthal GmbH,
Stadtwerke Freudenstadt GmbH & Co. KG, Stadtwerke Haiger, Stadtwerke Herford GmbH,
Stadtwerke Konstanz GmbH, Stadtwerke Lingen GmbH, Stadtwerke Metzingen, Stadtwerke
Nettetal GmbH, Stadtwerke Ramstein-Miesenbach GmbH, Stadtwerke Rosenheim Netze GmbH
(SWRO), Stadtwerke Schwentinental GmbH, Stadtwerke Velbert GmbH, Stadtwerke Villingen-
Schwenningen GmbH, Stadtwerke Witten GmbH, Stadtwerke Lutherstadt Wittenberg GmbH,
Statoil, STAWAG Netz GmbH, Sudwestdeutsche Stromhandels GmbH (StidWestStrom — eine
Stellungnahme aus Netzsicht und eine aus Vertriebssicht), SWB Netz GmbH, SWE Netz GmbH,
SWT Stadtwerke Trier Versorgungs-GmbH, Teutoburger Energie Netzwerk eG (TEN-EG),
Thiga, Trianel, TWS Netz GmbH, VNG, WSW Netz, Westfalen Weser Netz GmbH, Zweckver-
band Gasfernversorgung Baar und ZVO Energie GmbH. Nach dem Ende der Stellungnahmefrist
haben BKK, EnergieNetz Mitte GmbH, Energienetze Bayern GmbH, Energieversorgung
Trossingen GmbH, E.ON, GWS Stadtwerke Hameln GmbH, REDINET Burgenland GmbH
(Redinet), Stadtwerke Saarbriicken AG, SWM Infrastruktur GmbH, Stadtwerke Neuruppin
GmbH, Stadtwerke Passau GmbH, Stadtwerke Pirmasens Versorgungs GmbH, Stadtwerke
Viernheim Netz GmbH, Stadtwerke Wunstorf GmbH & Co. KG, SWL Verteilungsnetzgesellschaft
mbH und Versorgungswerke Heddesheim GmbH & Co. KG am 15.09.2014, NCG am
16.09.2014, Hertener Stadtwerke GmbH am 17.09.2014, EVB Netze GmbH am 18.09.2014,
Alliander Netz Heinsberg GmbH am 22.09.2014 und Stadtwerke Buchholz i.d.N. GmbH und
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Stadtwerke Weilburg GmbH am 30.09.2014 Stellung genommen. Die Stellungnahmen sind auf

der Internetseite der Bundesnetzagentur veroffentlicht.

Am 10.10.2014 fand ein weiterer Erdrterungstermin mit verschiedenen gaswirtschaftlichen
Verbénden statt, in dem die inhaltlichen Schwerpunkte der zweiten Konsultation zum Festle-

gungsverfahren diskutiert wurden.

Am 30.10.2014 ist eine weitere Stellungnahme des VKU und am 28.11.2014 eine Stellungnah-

me der Dortmunder Netz GmbH eingegangen.

Die Beschlusskammer hat am 04.04.2014 gemal 8 55 Abs. 1 S. 2 EnWG die Landesregulie-
rungsbehdrden sowie den Landerausschuss und das Bundeskartellamt tiber die Einleitung des
Verfahrens informiert. Die Landesregulierungsbehdrden, der Landerausschuss und das Bun-
deskartellamt haben durch die Ubersendung des Entscheidungsentwurfs am 04.12.2014 gemaR
§ 58 Abs. 1 S. 2 EnNWG bzw. gemal § 60a Abs. 2 S. 1 EnNWG Gelegenheit zur Stellungnahme
erhalten. Stellungnahmen sind nicht eingegangen.

Mit Schreiben vom 23.05.2014 hat die Evonik Industries AG ihr Beiladungsbegehren an die
Beschlusskammer gerichtet. Mit Beschluss vom 15.07.2014 (Az. BK7-14-020-B1) hat die
Beschlusskammer die Evonik Industries AG zu dem Verfahren beigeladen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Aufgrund des Umfangs der Darstellung wird den folgenden Entscheidungsgriinden eine

Gliederungsubersicht vorangestellt.
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1. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fir die nachfolgende Entscheidung ergibt sich aus
Art. 9 Abs. 3, Art. 18 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1, Art. 22 Abs. 3, 5 und 7, Art. 26 Abs. 1, Art. 27,
Art. 30 Abs. 2, Art. 33 Abs. 4, Art. 34 Abs. 4, Art. 36 Abs. 3, Art. 39 Abs. 4 und 5, Art. 45 Abs. 3,
Art. 46 Abs. 4, Art. 52 Abs. 1 und 2 sowie Erwagungsgrund 8 der Verordnung (EG) Nr. 312/2014
der Kommission vom 26.03.2014 zur Festlegung eines Netzkodex fir die Gasbilanzierung in
Fernleitungsnetzen, ABI. EU Nr. L 91/15 vom 27.03.2014 (,Netzkodex Gasbilanzierung®) i.V.m.
Art. 6 und 24 EG-FernleitungsVO 715/2009 i.V.m. 8§ 56 S. 1 Nr. 2 und S. 2 und S. 3 EnNWG
i.V.m. § 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG sowie aus § 29 EnWG i.V.m. 8§ 54 Abs. 1 Hs. 1 EnWG. Die
Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus 8§ 59 Abs. 1 S. 1 EnWG.

2. Rechtsgrundlage

Die Festlegung beruht auf verschiedenen Normen aus dem Netzkodex Gasbilanzierung sowie
auf dem Energiewirtschaftsgesetz i.V.m. der Gasnetzzugangsverordnung. Im Einzelnen:

(1) Die Regelungen zu Ziff. 1 des Tenors beruhen beziglich der Festlegung eines Tagesbilan-
zierungssystems unter anderem auf Erwagungsgrund 6 sowie Art. 4 und Art. 6 Abs. 1 lit. b)
Netzkodex Gasbilanzierung, wonach die im Rahmen des Netzkodex Gasbilanzierung vorgese-
henen Informationsfliisse das Tagesbilanzierungssystem fordern sollen und die Marktgebiets-
verantwortlichen physikalische Bilanzierungsmal3nahmen durchfiihren, um am Ende des Tages
eine Netzpufferung im Fernleitungsnetz zu erreichen. Dies zeigt, dass der Grundsatz der
Tagesbilanzierung im Netzkodex Gasbilanzierung Bestatigung findet und deshalb weiterhin

Anwendung finden soll.

Die Grundsystematik des derzeitigen Bilanzierungssystems fir Ausspeisungen nach den
Standardlastprofilverfahren soll ebenfalls erhalten bleiben, daher wurden die Ubereinstimmen-
den Regelungen der Variante 2 des Modells der Informationsbereitstellung des Netzkodex
Gasbilanzierung fir Entnahmestellen mit Standardlastprofilen festgelegt. Insoweit beruht die
Festlegung auf Art. 33 Abs. 4 i.V.m. Art. 3 Abs. 21 und Art. 37 Abs. 1 lit. b) Netzkodex Gasbilan-
zierung, wonach die Beschlusskammer Uber ein Modell fir die Informationsbereitstellung
entscheidet. Die Bestimmung der Verteilernetzbetreiber als prognostizierende Partei beruht auf
Art. 39 Abs. 5 S. 1 und S. 3 Netzkodex Gasbilanzierung.
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Im Weiteren beruht die Festlegung zu Ziff. 1 des Tenors auf § 50 Abs. 1 Ziff. 9 GasNzZV i.vV.m.
§ 29 Abs. 1 EnWG, wonach die Beschlusskammer Entscheidungen zum Bilanzierungssystem

durch Festlegungen treffen kann.

(2) Die Festlegungen in Ziff. 2 des Tenors basieren auf Art. 19 bis 23 Netzkodex Gasbilanzie-

rung.

Art. 21 Abs. 1 und 6 Netzkodex Gasbilanzierung bestimmen, dass die Marktgebietsverantwortli-
chen die tagliche Ausgleichsenergiemenge, welche Grundlage fir das tagliche Ausgleichsener-
gieentgelt ist, fir das Bilanzierungsportfolio jedes Netznutzers fir jeden Gastag als Differenz
zwischen Ein- und Ausspeisungen ermitteln. Die Berechnung des Ausgleichsenergieentgelts
beruht auf Art. 20 Abs. 1 und Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung. Danach genehmigt die
Beschlusskammer die Methodik fir die Berechnung des taglichen Ausgleichsenergieentgelts,
welche die Berechnung der taglichen Ausgleichsenergiemenge gemald Art. 21 Netzkodex
Gasbilanzierung, die Ableitung des anzuwendenden Preises gemalR Art. 22 Netzkodex Gasbi-
lanzierung und alle sonstigen erforderlichen Parameter umfasst. Die kleine Anpassung wurde
mit zwei Prozent im Rahmen des Art. 22 Abs. 7 S. 2 Netzkodex Gasbilanzierung bestimmt,
wonach diese zehn Prozent des mengengewichteten Durchschnittspreises nicht tbersteigen
darf. Die Berucksichtigung qualitatsspezifischer Regelenergieprodukte bei der Ermittlung des
Ausgleichsenergiepreises stiitzt sich auf Art. 19 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung, der eine
kostenorientierte Bildung der Ausgleichenergieentgelte unter Berlcksichtigung der mit den

physikalischen Bilanzierungsmaflinahmen verbundenen Preise vorschreibt.

Die Genehmigung der EEX — European Energy Exchange AG (EEX) als relevante Handelsplatt-
form beruht auf Art. 22 Abs. 3 S. 1 Netzkodex Gasbilanzierung. Dieser bestimmt, dass die
Handelsplattformen von der Beschlusskammer zu genehmigen sind, deren Handelsgeschéfte
zur Ermittlung des Grenzverkaufspreise, des Grenzankaufspreises und des mengengewichteten

Durchschnittspreises herangezogen werden.

Die Bestimmung einer Ersatzregel fur den Fall, dass eine Ermittlung der Ausgleichsenergieprei-
se auf Grundlage der beschriebenen Grundséatze nicht mdoglich ist, beruht auf Art. 22 Abs. 4
Netzkodex Gasbilanzierung. Betreffend die Berechnung des taglichen Ausgleichsenergieent-
gelts basiert die Festlegung auf Art. 23 Abs. 1 Netzkodex Gasbilanzierung. Demgemalf3 werden
die taglichen Ausgleichsenergieentgelte fur jeden Netznutzer durch Multiplikation der taglichen
Ausgleichenergiemenge eines Netznutzers mit dem anzuwendenden Preis ermittelt. Die
Festlegung der monatlichen Abrechnung beruht auf § 50 Abs. 1 Ziff. 9 GasNzZV i.V.m. § 29
Abs. 1 EnWG.

(3) In Bezug auf Tenor Ziff. 3. beruht die Festlegung auf 8 50 Abs. 1 Ziff. 9 GasNZV i.vV.m. § 29
Abs. 1 EnWG. Durch die bilanzielle Berlicksichtigung brennwertkorrigierter Mengen ergab sich
die Notwendigkeit, die vorlaufigen Mengen mit dem am Monatsende erhobenen Abrechnungs-

brennwert abzugleichen und preislich zu bewerten.
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(4) Die Festlegungen in Tenor zu Ziff. 4. haben ihre Grundlage in Art. 25 Abs. 2 und Art. 26
Abs. 1 Netzkodex Gasbilanzierung, wonach die nationale Regulierungsbehdrde von sich aus
einen Beschluss Uber untertdgige Verpflichtungen fassen kann, die die Merkmale der verschie-
denen in Art. 25 Netzkodex Gasbilanzierung beschriebenen Kategorien kombinieren kdnnen.
Die Festlegung der verschiedenen Fallgruppen beruht auch auf Art. 26 Abs. 3 Netzkodex
Gasbilanzierung, wonach die nationale Regulierungsbehorde von sich aus einen Beschluss fur
verschiedene Kategorien von Ein- oder Ausspeisepunkten fassen kann, um fir verschiedene

Kategorien von Netznutzern bessere Anreize zu setzen.

(5) Die Vorgaben der Ziff. 5. des Tenors stutzen sich auf Art. 34 Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzie-
rung, wonach bei untertagig gemessenen Ein- und Ausspeisungen in die bzw. aus den Marktge-
bieten, bei denen die dem Netznutzer zugewiesene Menge nicht dessen bestatigter Menge
entspricht, den Netznutzern am Gastag D mindestens zwei Aktualisierungen ihrer gemessenen
Gasflusse fur zumindest die aggregierten untertdgig gemessenen Ein- und Ausspeisungen zur
Verfligung gestellt werden mussen. Diese Regelung ist auf die untertdgig gemessenen Ein- und
Ausspeisungen von RLM-Entnahmestellen anzuwenden. Der Zeitrahmen fir die erste Aktuali-
sierung ist gemanR Art. 34 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung bestimmt worden und erstreckt
sich auf vier Stunden physischen Gasflusses und ist innerhalb von vier Stunden nach dem
Gasfluss und bis spatestens 16:00 Uhr Mitteleuropéaische Zeit (UTC+1) bereitzustellen. Die
Festlegung der zweiten Aktualisierung beruht auf Art. 34 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung,
wonach der Zeitpunkt fir die Bereitstellung der zweiten Aktualisierung durch die nationale

Regulierungsbehérde festgelegt wird.

(6) Die Festlegungen in Ziff. 6. des Tenors beruhen auf § 50 Abs. 1 Nr. 7 GasNzZV i.V.m. 8§ 29
Abs. 1 EnWG, wonach die Beschlusskammer Entscheidungen zum Verfahren fir die Beschaf-
fung, den Einsatz und die Abrechnung von Regelenergie durch Festlegungen treffen kann. Der
Vorrang des Einsatzes interner vor externer Regelenergie ergibt sich bereits aus § 27 Abs. 1
S. 2 GasNzV, die Grundsatze der vierstufigen Merit Order Liste aus Art. 9 Abs. 1 lit. a) bis c)
Netzkodex Gasbilanzierung.

Die Genehmigung der Beschaffung oder Bereitstellung von Gasmengen in einem angrenzenden
Marktgebiet und fir den Gastransport in dieses und aus diesem Marktgebiet durch die Marktge-
bietsverantwortlichen basiert auf Art. 9 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung. Die bis zum
16.09.2019 befristete Genehmigung der Weiternutzung der physikalischen Regelenergieplatt-
form als Interimsmafinahme beruht auf Art. 45 Abs. 3 i.V.m. Art. 46 und 47 Netzkodex Gasbilan-
zierung. Die Regelungen zur Beschaffung von Produkten des MOL Rangs 4 beruhen auf Art. 8
Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung, wonach Flexibilitatsdienstleistungen auf marktbasierte
Weise im Rahmen eines transparenten und nicht diskriminierenden o6ffentlichen Ausschrei-

bungsverfahrens geman den nationalen Bestimmungen beschafft werden sollen.
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(7) Die Regelungen in Zziff. 7. des Tenors haben ihre Grundlage in Art. 29 und 30 Netzkodex
Gasbilanzierung. Gemaf Art. 30 Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung kann die Beschlusskammer
die Methodik fiir die Berechnung der Bilanzierungsumlage, einschlieflich ihrer Verteilung auf die
Netznutzer, und der Regeln fur den Umgang mit Zahlungsausfallen bestimmen. Zudem sind
gemanR Art. 30 Abs. 5 Netzkodex Gasbilanzierung bei einer Umsetzung der Variante 2 des
Modells fir die Informationsbereitstellung auch Regeln flr eine getrennte Bilanzierungsumlage
fur die nicht taglich gemessenen Ausspeisungen zu bestimmen. Die Vorgaben zur Bertcksichti-
gung aller Kosten und Erlose der Marktgebietsverantwortlichen, die aufgrund der durchgefiihrten
Bilanzierungstatigkeiten anfallen, auf den beiden Bilanzierungsumlagekonten und zur Bildung
eines Liquiditatspuffer basieren auf der von Art. 29 Abs. 1 Netzkodex Gasbilanzierung geforder-
ten Kosten- und Erlésneutralitat.

Die Erhebung einer Bilanzierungsumlage pro MWh ausgespeisten Gases stitzt sich auf die
Anforderungen des Art. 30 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung, wonach die Bilanzierungsumlage
proportional zu dem Umfang sein muss, in dem der Netznutzer die jeweiligen Ein- oder Ausspei-

sepunkte oder das Fernleitungsnetz nutzt.

Die Pflicht zur Datenerhebung durch die Marktgebietsverantwortlichen und zur Ubermittlung
dieser Daten an die Beschlusskammer auf Anforderung beruht auf § 50 Abs. 5 S. 1 und Abs. 1
GasNzV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG. Hiernach kdnnen die Marktgebietsverantwortlichen durch
Festlegungen der Beschlusskammer verpflichten werden, Uber die Angaben in § 40 GasNzV
hinaus weitere Informationen zu veroffentlichen, die fir den Wettbewerb im Gashandel oder bei
der Belieferung von Kunden erforderlich sind. Die Verpflichtung zur Erhebung und Ubermittlung
der Informationen an die Beschlusskammer ist als MinusmafRnahme in der weiterreichenden

Verpflichtung zur Veréffentlichung enthalten.

(8) Die Vorgaben in Ziff. 8. des Tenors sind auf Art. 39 Abs. 4 i.V.m. Art. 11 Abs. 4 Netzkodex
Gasbilanzierung gestiitzt, wonach die Beschlusskammer die Marktgebietsverantwortlichen und
Netzbetreiber auffordern kann, fur die Bereitstellung einer genauen Prognose fur die nicht
taglich gemessenen Ausspeisungen eines Netznutzers einen Anreizmechanismus vorzuschla-
gen, der die in Art. 11 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung festgelegten Kriterien erfillt. Die zum
Zweck der Beobachtung und Evaluierung festgelegte Ubermittlung der Netzkonten an die
Beschlusskammer durch die Marktgebietsverantwortlichen beruht als MinusmafRnahme auf § 50
Abs. 5 S. 1 und Abs. 1 GasNzZV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG. Die Veroffentlichung der Transpa-
renzliste beruht auf § 50 Abs. 5 S. 1 und Abs. 1 GasNZV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

(9) In Bezug auf Ziff. 9. lit. a) des Tenors basiert die Festlegung zum einen auf Art. 46 Netzko-
dex Gasbilanzierung, wonach die Marktgebietsverantwortlichen, wenn sie die Umsetzung oder
die Fortfihrung der Umsetzung von Interimsmafnahmen planen, einen Bericht erstellen und der
Beschlusskammer zur Genehmigung vorlegen missen. Des Weiteren basiert sie auch auf Art. 8

Abs. 6 Netzkodex Gasbilanzierung, wonach die Marktgebietsverantwortlichen jahrlich die
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Inanspruchnahme ihrer Flexibilitdtsdienstleistungen Gberprifen muidssen, und auf Art. 9 Abs. 3
Netzkodex Gasbilanzierung, wonach die fur die Beschaffung von Regelenergie in angrenzenden

Marktgebieten einschlagigen Geschéaftsbedingungen jahrlich geprift werden sollen.

Die Verpflichtung der Verteilernetzbetreiber zur Uberpriifung der Prognosegiite der Standard-
lastprofile und des Anreizsystems fur SLP-Entnahmestellen in Ziff. 9. lit. b) des Tenors beruht
auf Art. 42 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung, wonach die Verteilernetzbetreiber mindestens
alle zwei Jahre einen Bericht Uber die Genauigkeit der Prognose flr die nicht taglich gemesse-

nen Ausspeisungen eines Netznutzers verdffentlichen.

Die Berichtspflicht in Ziff. 9. lit. c) des Tenors betreffend die Kosten-Nutzen-Analyse ist auf
Art. 38 Netzkodex Gasbilanzierung gestiitzt, wonach die Beschlusskammer auf der Grundlage
der Konsultationsergebnisse einer innerhalb von zwei Jahren erfolgten Bewertung der Kosten
und der Nutzen einer Erhohung der Haufigkeit der Bereitstellung von Informationen an die
Netznutzer, einer Verkirzung der Fristen fir die Bereitstellung von Informationen und einer
Verbesserung der Genauigkeit der tbermittelten Informationen durch die Marktgebietsverant-
wortlichen tiber etwaige Anderungen der Informationsbereitstellung entscheidet.

(10) Der Tenor zu Ziff. 10. lit. a) findet seine Rechtsgrundlage in Art. 20 Abs. 2 S. 1 Netzkodex
Gasbilanzierung, wonach die Methodik fiir die Berechnung des taglichen Ausgleichsenergieent-
gelts auf der relevanten Website veroffentlicht wird sowie in § 40 Abs. 2 Ziff. 1 und 2 GasNzV,
wonach Marktgebietsverantwortliche auf ihrer Internetseite die Methoden, nach denen die
Ausgleichs- und Regelenergieentgelte berechnet werden und unverziglich nach der Bilanzie-
rungsperiode die verwendeten Entgelte flr Ausgleichsenergie verdffentlichen und in Bezug auf
die Informationen zur Ermittlung der taglichen positiven und negativen Ausgleichsenergiepreise
in 850 Abs. 5S. 1i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Die Festlegung betreffend der Veréffentlichung von Informationen zu Flexibilitatsdienstleistun-
gen in Ziff. 10. lit. b) des Tenors hat ihre Grundlage in Art. 8 Abs. 7 Netzkodex Gasbilanzierung,
der eine jahrliche Verdffentlichung der Informationen, die die beschafften Flexibilitatsdienstleis-
tungen und die damit verbundenen Kosten betreffen, vorsieht.

In Bezug auf die Veroffentlichungen von Informationen Uber den Einsatz von interner und
externer Regelenergie (Ziff. 10. lit. ¢) des Tenors) ist die Festlegung auf Art. 9 Abs. 4 Netzkodex
Gasbilanzierung gestiutzt. Demgemal veroffentlichen die Marktgebietsverantwortlichen jahrlich
Informationen uber die Kosten, die Haufigkeit und die Zahl der durchgefiihrten physikalischen

Bilanzierungsmafl3nahmen.

Die Veroffentlichungspflichten in Bezug auf die Bilanzierungsumlage in Ziff. 10. lit. d) und e) des
Tenors basieren auf Art. 29 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung, wonach die Marktgebietsver-
antwortlichen die Summe der Entgelte im Zusammenhang mit ihren Bilanzierungsmaflinahmen

und die Summe der Bilanzierungsumlagen mindestens mit derselben Haufigkeit, mit der die
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jeweiligen Entgelte den Netznutzern in Rechnung gestellt werden, mindestens jedoch einmal pro
Monat, verdffentlichen. Diese Festlegungen beruhen auch auf § 50 Abs. 5 S. 1 und Abs. 1
GasNzV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Die Verpflichtung zur Veréffentlichung einer aussagekraftigen Zusammenfassung der Berichte
und Evaluierungen nach ziff. 9. beruht auf 8§ 50 Abs. 5 S. 1 und Abs. 1 GasNzV i.V.m. § 29
Abs. 1 EnWG.

(11) Die in ziff. 11. des Tenors festgelegte Umsetzungsfrist bis zum 01.10.2015 beruht auf
Art. 53 Netzkodex Gasbilanzierung, demgemal? der Netzkodex Gasbilanzierung ab dem
01.10.2015 gilt.

(12) Im Tenor zu Ziff. 12. erfolgen Hinweise auf die bestehende Rechtslage, es besteht insoweit
kein regelnder Charakter. Der Hinweis zu den gesonderten Regelungen der Biogasbilanzierung
(Hinweis zu lit. a)) ergibt sich materiell aus Teil 6 der Gasnetzzugangsverordnung, insb. 8 35
GasNzV. Die Beschlusskammer ist nach 8 29 Abs. 2 S. 1 EnWG zudem befugt, die von ihr
festgelegten oder genehmigten Bedingungen und Methoden nachtraglich zu &ndern, soweit dies
erforderlich ist, um sicherzustellen, dass sie weiterhin den Voraussetzungen fur eine Festlegung
oder Genehmigung genigen. Im Falle der Bildung von grenziiberschreitenden Marktgebieten

(Hinweis zu lit. b)) ware ggf. hiervon Gebrauch zu machen.

(13) ziff. 13 des Tenors beruht auf § 49 Abs. 2 S. 1 Ziff. 1, Abs. 4 und Abs. 5 VWVIG i.V.m. § 36
Abs. 2 Ziff. 3 VWVfG und Ziff. 4 des Tenors der Festlegung in Sachen Ausgleichsleistungen Gas
(Bilanzkreisvertrag u.a.) vom 28.05.2008 (Az. BK7-08-002) bzw. Ziff. 4 und 5 des Tenors der
vorlaufigen Anordnung vom 14.07.2014 (Az. BK7-14-20-E1), wonach die Festlegung vom
28.05.2008 (Az. BK7-08-002) bzw. die vorlaufige Anordnung vom 14.07.2014 (Az. BK7-14-020-
El), die nach pflichtgemaliem Ermessen mit einem Vorbehalt des Widerrufs erlassen wurde,
auch nachdem sie unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft
von der Beschlusskammer widerrufen werden darf und zum von der Beschlusskammer be-

stimmten Zeitpunkt unwirksam wird.

Auf den Umstand, dass die Festlegung vom 26.03.2012 (Az. BK7-11-044) weiterhin Bestand
hat, war klarstellend hinzuweisen, es verbleibt bei der Festlegung einer von § 23 Abs. 2 S. 2
GasNZzV abweichenden Toleranzmenge von O Prozent.

(14) Der Tenor zu Ziff. 14. beruht auf § 36 Abs. 2 Ziff. 3 VWVIG.

3. Formelle Anforderungen

Die formellen Anforderungen an die Rechtmaliigkeit der Festlegung sind erfillt. Die Beschluss-
kammer hat die erforderlichen Konsultationen und Anhérungen durchgefiihrt (siehe folgenden
Abschnitt 3.1.) und die betroffenen Behdrden beteiligt (siehe folgenden Abschnitt 3.2.).
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3.1. Maoglichkeit zur Stellungnahme und Anhdrung

Den von der Anderung betroffenen Fernleitungsnetzbetreibern und den insoweit beriihrten
Wirtschaftskreisen wurde gemaf § 67 Abs. 1, 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben. Hierzu hat die Beschlusskammer die Einleitungsverfigung am 03.04.2014 auf der Internet-
seite sowie im Amtsblatt veroffentlicht. Die Beschlusskammer hat zwei offentliche Konsultatio-
nen durchgefiihrt. Insgesamt sind im Rahmen der ersten Konsultationsrunde 34 Stellungnahmen
und im Rahmen der zweiten Konsultationsrunde 99 Stellungnahmen von Unternehmen und
Verbanden zu dem Festlegungsverfahren eingegangen. Samtliche Stellungnahmen wurden
wiederum im Internet ver6ffentlicht und bei der Entscheidungsfindung berticksichtigt. Zudem
haben am 12.06.2014 und 10.10.2014 mundliche Anhérungen mit gaswirtschaftlichen Verban-
den stattgefunden.

Die nach dem Netzkodex Gasbilanzierung erforderlichen Marktkonsultationen (vgl. Art. 33 Abs.
5, Art. 39 Abs. 5 Netzkodex Gasbilanzierung) haben insoweit ebenfalls stattgefunden.

3.2. Beteiligung zustandiger Behdrden

Die zustandigen Behorden und der Landerausschuss wurden durch Ubersendung der Einlei-
tungsverfigung am 04.04.2014 von der Er6ffnung des Festlegungsverfahrens unterrichtet. Die
formliche Beteiligung des Landerausschusses nach § 60a Abs. 2 EnWG ist am 04.12.2014
erfolgt. Das Bundeskartellamt und die nach Landesrecht zustandigen Behérden haben ebenfalls
am 04.12.2014 gemal § 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Die Beschlusskammer hat zudem die nach dem Netzkodex Gasbilanzierung erforderlichen
Beteiligungen der nationalen Regulierungsbehérden angrenzender Mitgliedstaaten veranlasst.
Die gilt sowohl fur die Einflhrung neuer untertdgiger Verpflichtungen (Art. 27 Abs. 2 Netzkodex
Gasbilanzierung) und die Ubergangsweise Fortgeltung bisheriger untertagiger Verpflichtungen
(Art. 28 i.V.m. Art. 27 Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung) als auch fir die Genehmigung von
Interimsmaf3nahmen (Art. 46 Abs. 5 i.V.m. Art. 27 Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung). Die
nationalen Regulierungsbehdrden der angrenzenden Mitgliedstaaten sind am 03.04.2014 und
am 11.08.2014 Uber die Gas Working Group Uber die geplanten untertagigen Verpflichtungen

und Interimsmafinahmen unterrichtet worden.

4. Materielle RechtmaRigkeit der Entscheidung

Die Voraussetzungen fur den Erlass dieser Festlegung liegen vor. Die Festlegung richtet sich an
die richtigen Adressaten: Marktgebietsverantwortliche, Fernleitungsnetzbetreiber und Verteiler-
netzbetreiber (siehe folgenden Abschnitt 4.1.). Soweit ihr ein Ermessen zusteht, hat die Be-
schlusskammer ihr Aufgreif- und Auswahlermessen fehlerfrei ausgetibt. Im Ubrigen war nach
Vorliegen der Tatbestandvoraussetzungen in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zu

entscheiden. Die Festlegung ist insoweit erforderlich und geboten (siehe folgenden Abschnitt
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4.2.)) sowie in der konkreten Ausgestaltung rechtsfehler- und ermessensfehlerfrei (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.).

4.1. Adressat der Festlegung

Das Festlegungsverfahren richtet sich grundsétzlich an alle Marktgebietsverantwortlichen,

Fernleitungsnetzbetreiber und Verteilernetzbetreiber.

(1) Marktgebietsverantwortliche tragen die Hauptverantwortung im System der Regel- und
Ausgleichenergie. Sie sind in der Gasnetzzugangsverordnung ausdriicklich als Regelungsad-
ressaten erwahnt. Nach 8 2 Nr. 11 GasNZV ist ein Marktgebietsverantwortlicher die von den
Fernleitungsnetzbetreibern bestimmte natiirliche oder juristische Person, die in einem Marktge-
biet Leistungen erbringt, die zur Verwirklichung einer effizienten Abwicklung des Gasnetzzu-
gangs in einem Marktgebiet durch eine Personen zu erbringen sind. Hierzu z&hlen insbesondere
der Betrieb des virtuellen Punktes (8 20 Abs. 1 GasNzZV) das Fihren des Bilanzkreissystems
(822 Abs. 1 S. 2 GasNzV), die Bilanzkreisabrechnung (8 23 Abs. 2 GasNZzZV) sowie die
Beschaffung und der Einsatz von Regelenergie (88 27, 28 GasNZzV). In diesem Rahmen ist die
Regulierungsbehérde auch befugt, Festlegungen gegentber den Marktgebietsverantwortlichen
zu erlassen (vgl. 8 50 Abs. 1 Nr. 7 und 9 GasNZV). Auch im Netzkodex Gasbilanzierung sind
Marktgebietsverantwortliche in ihrer Funktion erwédhnt. Nach Art. 5 Abs. 4 S. 2 Netzkodex
Gasbilanzierung gelten die Vorschriften fir diejenige Rechtsperson, der die Verantwortung fir
die Ausgeglichenheit der Fernleitungsnetze Ubertragen wurde — mithin die Marktgebietsverant-

wortlichen.

(2) Die Fernleitungsnetzbetreiber sind ebenfalls unmittelbarer Adressat der Vorschriften der
Gasnetzzugangsverordnung und des Netzkodexes Gasbilanzierung. Zwar haben die Fernlei-
tungsnetzbetreiber in Deutschland ein Grofdteil der mit der Festlegung in Zusammenhang
stehenden Verantwortlichkeiten an die Marktgebietsverantwortlichen abgegeben (vgl. § 20
Abs. 1 S. 2 GasNZzV), dennoch verbleiben einzelne Bereiche, in denen sie in Zusammenarbeit
mit den Marktgebietsverantwortlichen eigenverantwortlich am Bilanzierungsregime mitwirken.
Dies betrifft u.a. die Datenbereitstellung und die Informationstibermittlung (vgl. 8 26 GasNZzV,
Art. 34 Netzkodex Gasbilanzierung) und die Bestimmung des Regelenergiebedarfs (§ 27 Abs. 1
S. 2 GasNzV, Art. 6 Netzkodex Gasbilanzierung). Im Rahmen dieser Verantwortlichkeiten sind
Fernleitungsnetzbetreiber auch zutreffende Adressaten dieser Festlegung (vgl. 8 50 Abs. 1 Nr. 9
GasNzV).

(3) Die Verteilernetzbetreiber sind in mehrfacher Hinsicht als Regelungsadressat in der Gas-
netzzugangsverordnung und im Netzkodex Gasbilanzierung benannt. Der Netzkodex Gasbilan-
zierung enthalt Bestimmungen, die fur Verteilernetzbetreiber gelten und zum Ziel haben, deren
Aufgaben in dem Umfang und soweit zu harmonisieren, wie dies flr die ordnungsgemaliie

Durchfuhrung dieser Bestimmungen erforderlich ist (Erwagungsgrund 10 Netzkodex Gasbilan-
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zierung. So sind Verteilernetzbetreiber im Rahmen ihrer Funktion als Ausspeisenetzbetreiber —
wie Fernleitungsnetzbetreiber — zur Datenbereitstellung und Informationstibermittlung verpflich-
tet (vgl. 8 26 GasNZzV, Art. 34 und 39 Netzkodex Gasbilanzierung). Insbesondere sind Verteiler-
netzbetreiber maoglicher Adressat einer Aufforderung der Regulierungsbehérde, einen Anreiz-
mechanismus fir die Bereitstellung einer genauen Prognose fir die nicht taglich gemessenen
Ausspeisungen eines Netznutzers (,Netzkontenabrechnung®) vorzuschlagen (siehe Art. 39
Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung). In diesem Rahmen sind Verteilernetzbetreiber auch richtige

Adressaten dieser Festlegung.

4.2. Festlegung ist erforderlich und geboten

Die Festlegung ist erforderlich und geboten. Mit der Festlegung werden in erster Linie die
Vorgaben aus dem Netzkodex Gasbilanzierung umgesetzt. Das Verfahren stellt die fir alle
Marktbeteiligten erforderliche Rechtssicherheit bei der Umsetzung dieser Vorgaben her.

(1) Die Beschlusskammer hat das Verfahren unmittelbar nach Verdéffentlichung des Netzkode-
xes Gasbilanzierung von Amts wegen eroffnet. Basis des Verfahrens bildet das Empfehlungsdo-
kument der Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber vom 03.03.2014, mit
dem sie eine Reihe von Antragen (u.a. zur Bildung der Ausgleichsenergieentgelte, zur Beschaf-
fung von Regelenergie sowie zur Verlangerung von Fristen) stellen, die zwingend von der

Beschlusskammer zu bescheiden waren.

(2) Der Netzkodex Gasbilanzierung sieht eine Umsetzung der Vorgaben bis zum 01.10.2015
bzw. 01.10.2016 vor. Es war deshalb erforderlich, das Verfahren rasch durchzufiihren, um allen
Marktteilnehmer noch ausreichend Zeit zur rechtssicheren Umsetzung der neuen Vorgaben
einzurdumen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass zunachst noch die rechtliche
Umsetzung in der Kooperationsvereinbarung der Gasnetzbetreiber, hier insbesondere im
Standardbilanzkreisvertrag, zu erfolgen hat. Zugleich missen Prozesse und IT-Anwendungen

angepasst werden.

(3) Um den Prozess insgesamt zu beschleunigen und die fristgerechte Umsetzung der Vorga-
ben aus dem Netzkodex Gasbilanzierung sicherzustellen, hat sich die Beschlusskammer gegen
die Festlegung eines Bilanzkreisvertrags entschieden. Die Durchfihrung eines Standardange-
botsverfahrens nach § 50 Abs. 7 GasNZV hétte die Festlegungen deutlich verzdgert. Aus Sicht
der Beschlusskammer ist der Prozess der Standardisierung von Vertragen fur den Netzzugang
im Rahmen der Verhandlungen Uber die Kooperationsvereinbarung effizient und marktnah
ausgestaltet. Zudem ist mit der Durchfiihrung von Netznutzerforen die Einbindung aller Markt-
teilnehmer sichergestellt. Es ist deshalb zum jetzigen Zeitpunkt auch nicht erforderlich, dass die
Beschlusskammer einen Standardvertrag vorgibt.
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4.3. Konkrete Ausgestaltung der Festlegung ist rechtsfehler- und ermessensfehlerfrei

Die konkrete Ausgestaltung der Festlegung ist rechtsfehlerfrei. Soweit der Beschlusskammer bei
der Ausgestaltung des Bilanzierungsregimes ein Ermessen zusteht, hat sie dieses fehlerfrei
ausgeubt. Nicht zu beanstanden ist die Festlegung zu den Grundsatzen des Systems der
Tagesbilanzierung (siehe folgenden Abschnitt 4.3.1.), zur Ermittlung und Abrechnung der
Ausgleichsenergie (siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.), zur Abrechnung der RLM-Mehr- und
Mindermengen (siehe folgenden Abschnitt 4.3.3.), zu den untertdgigen Verpflichtungen (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.4.) und der untertdgigen Informationsbereitstellung (siehe folgenden
Abschnitt 4.3.5.) sowie zur Beschaffung und zum Einsatz von Regelenergie (siehe folgenden
Abschnitt 4.3.6.), zu den Bilanzierungsumlagekonten (siehe folgenden Abschnitt 4.3.7.) und zum
Anreizsystem fur Standardlastprofile (siehe folgenden Abschnitt 4.3.8.). In rechtskonformer
Weise erganzt wird die Ausgestaltung des neuen Bilanzierungsregimes durch Berichts- und
Evaluierungspflichten (siehe folgenden Abschnitt 4.3.9.), Transparenzverpflichtungen (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.10.), Vorgaben zur Umsetzung (siehe folgenden Abschnitt 4.3.11.),
einen Hinweis zur Bildung grenzuberschreitender Marktgebiete (siehe folgenden Abschnitt
4.3.12.) und Regelungen zur Aufhebung bisheriger Festlegungen (siehe folgenden Abschnitt
4.3.13.). Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Regelung eines Widerrufsvorbehalts (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.14.).

4.3.1. Grundsatze des Systems der Tagesbilanzierung (Tenor zu 1.)

(1) Fur die Berucksichtigung der bilanzrelevanten Gasmengen gelten im Wesentlichen die
Grundsatze der bestehenden Festlegung GABi Gas vom 28.05.2008 fort. Die Marktgebietsver-
antwortlichen, Fernleitungsnetzbetreiber und Verteilernetzbetreiber sind gemal Tenor zu Ziff. 1
verpflichtet, die Bilanzierung der von den Transportkunden transportierten und gehandelten
Gasmengen nach den Grundsatzen einer Tagesbilanzierung durchzufthren. Die Differenz der
wahrend der Bilanzierungsperiode ein- und ausgespeisten bilanzrelevanten Mengen wird durch
den Marktgebietsverantwortlichen am Ende eines Gastages als Ausgleichsenergie mit den
entsprechenden Ausgleichsenergieentgelten gemal Tenor zu Ziff. 2 abgerechnet. Die Bilanz-
kreisverantwortlichen sind verpflichtet, innerhalb der Bilanzierungsperiode alle zumutbaren
MalBnahmen zu ergreifen, um ein moglichst ausgeglichenes Verhéltnis von Ein- und Ausspei-

sungen zu erreichen.

Zur Bestimmung der taglichen Differenzmengen werden die taglichen Ein- und Ausspeisemen-
gen, soweit sie dem Bilanzkreis zugeordnet wurden, vom Marktgebietsverantwortlichen fortlau-
fend pro Bilanzkreis saldiert. Ein Abtausch von Differenzmengen zwischen Bilanzkreisen nach
Ende der Bilanzierungsperiode (,ex post-balancing®) ist hierbei nicht zulassig. Der Marktgebiets-
verantwortliche saldiert die durch den Ein- bzw. Ausspeisenetzbetreiber ermittelten und vorlaufig

bzw. endglltig zugeordneten Mengen mit den dem Bilanzkreis bzw. Sub-Bilanzkonto vorlaufig
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bzw. endguiltig zugeordneten Einspeisemengen und teilt dem Bilanzkreisverantwortlichen
unverzlglich den Saldo mit. Die endgiltig zugeordneten Mengen sind um fehlende oder
fehlerhafte Messwerte zu bereinigen und um den fur die Abrechnung verwendeten Brennwert zu

korrigieren. Dartber hinaus sind untertagige Verpflichtungen anzuwenden.

Fur die Bilanzierung sind stiindlich nominierte Mengen, gemessene Mengen und Standardlast-
profile zu berlcksichtigen. Sofern Ein- und Ausspeisepunkte durch die Netzbetreiber auf der
Basis von Nominierungen der Transportkunden gesteuert werden (Grenzkopplung, Markge-
bietslibergang, Speicher, Einspeisung aus inlandischer Produktion, Virtueller Handelspunkt), gilt
der Grundsatz ,allokiert wie nominiert”. Bei Grenzkopplungspunkten, die ausschlief3lich der
Versorgung von Letztverbrauchern in nachgelagerten Netzen dienen, kénnen, bei vorheriger
Genehmigung durch die Beschlusskammer, hiervon abweichend auch Messwerte als bilanz-
kreisrelevante Daten verwendet werden. Die Anwendung des Allokationsprinzips ,allokiert wie
gemessen® gilt auch fur Einspeisepunkte aus inlandischen Produktionsanlagen. Fur Entnahme-
stellen mit registrierender Leistungsmessung (,RLM-Entnahmestellen®) sind gemessene Werte

(,Ist-Entnahmen®) in die Bilanz einzustellen.

Fur Entnahmestellen mit Standardlastprofilen (,SLP-Entnahmestellen®) findet die Variante 2 des
Netzkodex Gasbilanzierung (Art. 33 Abs. 4 i.V.m. Art. 37 Abs. 1. lit. b)) Anwendung. Die
Regelungen der Variante 2 stimmen mit der Grundsystematik des derzeitigen Bilanzierungssys-
tems fur Ausspeisungen nach den Standardlastprofilverfahren Gberein. Die Verteilernetzbetrei-
ber sind nach Art. 39 Abs. 5 Netzkodex Gasbilanzierung als prognostizierende Partei bestimmt
worden und damit verpflichtet, fur die SLP-Entnahmestellen Standardlastprofile zu entwickeln,
zuzuweisen und anzuwenden. Die am Vortag (D-1) prognostizierten Mengen der Bilanzierungs-
periode (Gastag D) sind entsprechend dem angewendeten Standardlastprofilverfahren bilanzre-

levant zu berticksichtigen.

Fur die Anwendung von Standardlastprofilen werden die bisherigen Unterscheidungen bei den
Verfahren beibehalten. D.h. fir das synthetische Standardlastprofilverfahren ist die Tagesmenge
als bilanzrelevant anzusehen, die sich bei der Zugrundelegung einer Prognosetemperatur des
Vortages fur den Liefertag ergibt, wahrend fir das analytische Lastprofilverfahren bei der
Ermittlung der bilanzrelevanten Menge ein Zeitversatz von 48 Stunden bertcksichtigt werden
kann. Fur den Liefertag D ist damit in dieser Variante die Ausspeisemenge des Vorvortages (D-
2) unter Heranziehung der korrespondierenden Ist-Temperatur oder die Prognosetemperatur fir
den Liefertag bilanzrelevant (siehe Ausfiihrungen in Abschnitt 4.3.8.). Der Verteilernetzbetreiber
teilt den betroffenen Marktbeteiligten s&mtliche fir eine Anwendung notwendigen Informationen
uber das verwendete Standardlastprofilverfahren in adaquater Form und Umfang mit. Werden in
einem Verfahren taglich wechselnde anwendungsspezifische Parameter verwendet, so sind

diese fir den Datenaustausch in dem Format auf elektronischem Wege den betroffenen
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Marktbeteiligten massengeschaftstauglich taglich zur Verfiigung zu stellen, das fir den elektro-

nischen Datenaustausch der bilanzrelevanten Daten verwendet wird.

(2) Die bereits im derzeitigen Bilanzierungssystem bestehenden Regelungen der Tagesbilanzie-
rung, der Allokation und der Mengenzuordnungen werden von den Marktteilnehmern durchweg
anerkannt und begruf3t. Die in den Konsultationen stellungnehmenden Unternehmen haben

lediglich einzelne Aspekte der Regelungen aufgegriffen und kommentiert:

(a) So wies u.a. der BDEW darauf hin, dass die im Festlegungsentwurf enthaltene Beschran-
kung auf das Allokationsverfahren ,allokiert wie nominiert* an Grenzibergangspunkten dem Art.
9 Abs. 4 des europaischen Netzkodex Interoperability widerspreche. Nach Interpretation des
noch vorlaufigen Netzkodexes seien an Grenziibergangspunkten auch andere Verfahren, wie
z.B. ,allokiert wie gemessen®, zu bertcksichtigen. Weiterhin sei eine einseitige Festlegung auf
nationaler Ebene kritisch zu sehen, weil sie Regularien von angrenzenden Staaten potentiell
widersprechen kénnten. E.ON forderte im Hinblick auf die Regelung Netzkodex Interoperability
den Erhalt des Balancing Shipper-Verfahrens.

Eine Differenzierung der Allokationsregel ,allokiert wie nominiert an Grenzibergangspunkten
schlugen auch E-Control, AGGM und Vorarlberg Netz vor. Bei Grenzubergangspunkten, die
ausschlieBlich Letztverbraucher anderer Staaten versorgen, wurde eine Allokation auf der Basis
von Messwerten (,allokiert wie gemessen®) angeregt, die im Rahmen der Bilanzierung analog
der Ausspeisegruppe RLM als Tagesband mit Toleranz vorzusehen sei. Derartige Grenziber-
gangspunkte unterliegen nach Auffassung der Stellungnehmenden einem unmittelbaren
Prognoserisiko. Sofern an diesen Punkten interne Regelenergie nur in geringem Umfang zur
Verfligung steht, seien bei einem von Nominierungen gesteuerten Grenzibergangspunkt
Ausfalle bei der Versorgung von Endkunden zu erwarten. Insofern sei dieser Sonderfall aus dem

Allokationsverfahren ,allokiert wie nominiert” heraus zu losen.

Eine derartige Ausnahmenregelung hielt der BDEW auch fir die Steuerung der Einspeisepunkte
aus inlandischen Produktionsanlagen fur erforderlich. Um eine wirtschaftliche, sich den Férde-
rungsbedingungen anpassende Gewinnung des Erdgases zu ermdglichen, sei dies nicht auf
Basis von Nominierungen der Transportkunden, sondern entsprechend dem Grundsatz ,allokiert
wie gemessen® durchzufuhren. Eine an einer Nominierung orientierte Foérderung wuirde zur
Reduzierung von Produktionsmengen fiihren, da sich eine Nominierung an den mindestmaogli-
chen und damit letztendlich auch unwirtschaftlichen Férdermengen orientieren misse. Da auch
an den Ein- und Ausspeisepunkten zu Speichern derzeit im Einzelfall abweichende Verfahren
fur die Mengenallokation verwendet wiirden, sei nach Ansicht des Verbands INES eine abwei-
chende Allokationsregel auf der Basis gemessener Werte auch fur Ein- und Ausspeisungen aus

Speichern anzuwenden.

(b) Hinsichtlich der Allokationsregeln fiir SLP-Entnahmestellen schlug nur die ENERVIE die

generelle Ubertragung des Prognoserisikos an Lieferanten analog zum Strombereich vor,
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welches nach Angaben des Unternehmens auch die Verpflichtung zum Ausgleich der Fehlmen-
gen umfassen sollte. Das sog. ,analytische Lastprofilverfahren, bei dem auf der Grundlage der
Vorvortagesabnahme (D-2) fir den néchsten Liefertag (D+1) prognostiziert wird, sei zudem als
Standardverfahren vorzusehen, da in dem sog. ,synthetisches Verfahren“ ein wesentlicher
Grund far die Fehlmengen im Standardlastprofilverfahren zu suchen sei. Beim analytischen
Verfahren sei dartber hinaus der derzeitige Zeitversatz von 48 Stunden abzuschaffen und das
Verfahren zu einem Prognoseverfahren umzugestalten. Der BDEW forderte, auf die in dem
Festlegungsentwurf vorgenommene Ausgestaltung der Standardlastprofilverfahren ganzlich zu
verzichten, da die Detailregelungen die Mdglichkeiten einer sachgerechten Verbesserung der
Prognosequalitat im Rahmen des Anreizsystems Standardlastprofilverfahren unnétig einschran-
ke. Einzelheiten der Verfahren sollten vielmehr durch die Marktbeteiligten im Rahmen der
Kooperationsvereinbarung vereinbart und in dem dazugehorigen Leitfaden niedergelegt werden.

Insbesondere BDEW und RWE kritisierten weiterhin, dass — soweit weitere zusatzliche Informa-
tionen zu Standardlastprofilen unter Transparenzgesichtspunkten im elektronischen Datenaus-
tausch benotigt wirden — dies mit erheblichem Aufwand fir Transportkunden und Netzbetreiber
einherginge. Insofern sei zu prifen, ob der Nutzen der MaRnahme die hierdurch entstehenden
Kosten aufwiegt. Hierbei sei zu beachten, dass verfahrens- oder anwendungsspezifische
Parameter keine Bewegungsdaten seien, die einen kontinuierlichen Austausch erforderten und
bereits im Zuge des Lieferantenrahmenvertrages zwischen Transportkunde und Verteilernetzbe-
treiber ausgetauscht wirden. Zudem seien diese Informationen auf den Internetseiten des
Netzbetreibers bereits veroffentlicht. Dartiber hinaus sei bereits heute der SLP-
Allokationsprozess so strukturiert, dass der Bilanzkreisverantwortliche Uber den Marktgebiets-
verantwortlichen die allokierte Menge am Folgetag zur Verfligung gestellt bekomme. Ein
weiterer Zuwachs an Transparenz erscheint nach Auffassung der Stellungnehmenden hierbei

nicht erforderlich.

(c) Bei Bestimmung der taglichen Differenzmengen war es aus Sicht der SW Minchen nicht
verstandlich, warum ein ex post-balancing, d.h. ein Abtausch von Differenzmengen zwischen
Bilanzkreisen nach Ende der Bilanzierungsperiode, ausgeschlossen sei, zumal hierdurch kein
Regelenergiebedarf entstiinde. Prinzipiell sei ein derartiger nachtraglicher Abtausch dem
zulassigen Bilanzkreis-Pooling gleichzusetzen. Hierbei wirde beispielsweise einem Bilanzkreis
positive Ausgleichsenergie und einem anderen Bilanzkreis negative Ausgleichsenergie berech-
net, obwohl beide in Summe ausgeglichen seien. Den Bilanzkreisverantwortlichen sei deshalb
eine Maglichkeit einzurdumen, durch ein ex post-balancing ihre Abweichungen zu saldieren, um

damit Kosten minimieren zu kénnen.
(3) Die Beschlusskammer ist den Detailanmerkungen der Marktteilnehmer teilweise gefolgt.

(a) Hinsichtlich der Allokationsregel ,allokiert wie nominiert hat die Beschlusskammer die

Anmerkungen insoweit angenommen, als dass sie an Grenzibergangspunkten, die ausschliel3-



32

lich Letztverbraucher anderer Staaten versorgen und an Einspeisepunkte aus inlandischen
Produktionsanlagen auch Messwerte als bilanzkreisrelevante Daten (,allokiert wie gemessen®)
zulasst. Bei Grenziibergangspunkten, die unmittelbar und ausschlie3lich der Versorgung von
Letztverbrauchern dienen, schlief3t sie sich der Einschatzung an, dass durch Nominierungen die
bedarfsgerechtere Netzsteuerung unter Vermeidung von Regelenergie erschwert ist. Dies gilt
umso mehr, je weniger interne Regelenergie an diesen Punkten zur Verfigung steht und auf
fester Basis ausgetauscht werden kann. Da diese Punkte vollstandig das Prognoserisiko der
Letztverbraucherenthnahmen abbilden, sieht die Beschlusskammer es zudem als gerechtfertigt
an, diese Grenzibergangspunkte den Entnahmestellen mit registrierender Leistungsmessung
und den daraus resultierenden Rechten und Verpflichtungen bilanziell gleichzustellen. Insofern
gelten fir die Punkte auch die untertagigen Verpflichtungen. Infolge der weitreichenden Sonder-
behandlung sieht es die Beschlusskammer als gerechtfertigt an, die Ausnahme von einer
vorherigen Genehmigung durch die Bundesnetzagentur abhangig zu machen.

Auch bei den Einspeisepunkten aus inl&andischen Produktionsanlagen ist die Beschlusskammer
den Argumenten gefolgt und lasst auch Messwerte als bilanzkreisrelevante Daten zu. Dass eine
Férderung von Gas geophysikalischen und technischen Anforderungen folgt, die einer fixen
Nominierung entgegenlaufen, ist Uberzeugend. Eine durch Nominierungsgrundsatze einge-
schrankte Forderung, die ggf. in der Folge auch zu einer technischen aufwendigen Anpassung
bzw. Reduktion von Produktionsmengen fuhren wirde, erscheint nicht sachgerecht. Im Gegen-
satz dazu kann die Beschlusskammer aus der Stellungnahme des Verbands INES aul3er dem
Hinweis, dass im Einzelfall auch abweichende Verfahren fur die Mengenallokation an Ein- und
Ausspeisepunkte aus Speichern verwendet wirden, keine Argumente ersehen, warum fir diese
Punkte zwingend eine abweichende Allokationsregel auf der Basis gemessener Werte zugelas-

sen werden sollte.

Der generellen Kritik, dass die im Festlegungsentwurf enthaltene Beschrankung auf das
Allokationsverfahren ,allokiert wie nominiert® an Grenzibergangspunkten dem Art. 9 Abs. 4
Netzkodex Interoperability widerspricht, teilt die Beschlusskammer nicht. Der ohnehin noch nicht
verbindliche Netzkodex adressiert in der der Beschlusskammer vorliegenden Fassung (i.d.F. v.
04.11.2014) in Art. 9 Abs. 4 lediglich mdgliche Alternativen zum ,operational balancing account”
(OBA). Diese Alternative wird als sog. ,allocation rule® bezeichnet, die aber nicht mit den
Allokationsregeln der Festlegung gleichzusetzen ist. Das OBA umschreibt lediglich einen
netzbetreiberseitigen Ausgleichsmechanismus zum Umgang mit Steuerungs- oder sonstigen
Differenzen von Gasflissen an Grenzubergangspunkten. Derartige Regelungen werden aber
von der vorliegenden Festlegung nicht berthrt und kdnnen daher auch nicht préjudizierend auf
andere wirken. Auch die Stellungnahme von E.ON, die im Hinblick auf die Regelungen im
Netzkodex Interoperability den Erhalt des Balancing Shipper-Verfahrens fordert, welches bereits
nach der aktuellen Festlegung unzuldssig ist, interpretiert die Beschlusskammer dahingehend.

Dies beruhrt diese Festlegung nicht. Sollte sich nach Verbindlichkeit des Netzkodexes Interope-
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rability zwingender Anpassungsbedarf herausstellen, wird die Beschlusskammer selbstverstand-

lich auf die geédnderte Rechtslage reagieren.

(b) Die derzeitige bilanzielle Methodik bei Ausspeisungen von SLP-Entnahmestellen, nach der
keine nachtraglichen Veranderungen der in die Bilanz einzustellenden Werte vorzunehmen sind,
spiegelt sich in der Variante 2 des Netzkodex Gasbilanzierung wider. Diese Variante ist Basis
des bisherigen Bilanzierungsregimes und wird weiter fortgefiihrt. Derzeit sind Verteilernetzbe-
treiber gemaR 8§ 24 GasNzV dafir verantwortlich, Standardlastprofilverfahren zu entwickeln und
zuzuweisen. Die Benennung des Verteilernetzbetreibers als prognostizierende Partei tragt
diesem Umstand Rechnung. Diese Systematik hat sich in der Praxis bewahrt und zu erheblichen
positiven Wettbewerbseffekten im Bereich der Haushalts- und kleinen Gewerbekunden gefihrt.
Insofern besteht nach Auffassung der Beschlusskammer kein Anlass, die bilanzielle Berticksich-
tigung von SLP-Entnahmestellen grundséatzlich zu verandern. Davon abgesehen, wirde eine
Verlagerung des Prognoserisikos auf andere Marktrollen auch zu keiner grundsatzlichen
Verbesserung der Prognosegute fuhren, da diese im Wesentlichen von der Qualitat der zur
Verfiigung stehenden Daten, also der fur die Anwendung der Lastprofileverfahren notwendigen

Parameter, abhéngt.

Gleichfalls teilt die Beschlusskammer auch nicht die Auffassung, dass die Fehlmengen von
Lastprofilverfahren urséchlich dem synthetischen Lastprofilverfahren zuzuschreiben sind. Infolge
seiner Auspragung weist das analytische Verfahren lediglich in der Monatsbetrachtung Vorteile
gegeniuber dem synthetischen Verfahren auf. Diese Vorteile resultieren aus der verfahrensbe-
dingten Mengenbegrenzung von Fehlmengen und dem statistischen Ausgleich der Temperatur-
unterschiede des Zeitversatzes. Dies vernachlassigt aber, dass diesem Verfahren eine grol3ere
Prognoseungenauigkeit an den einzelnen Tagen gegenibersteht. In Bezug auf eine potentielle
Regelenergieverursachung im Marktgebiet des jeweiligen Tages wirkt dies letztendlich system-
belastender als die niedrigeren Abweichungsraten des synthetischen Verfahrens. Gleichfalls
kann dem analytischen Verfahren auch nicht zu Gute gehalten werden, dass die Verteilernetz-
betreiber absolut gesehen weniger Fehimengen in den einzelnen Marktgebieten generieren, da
das Verfahren nur von rund 10 Prozent der Verteilernetzbetreiber angewendet wird. Letztendlich
stellen beide Lastprofileverfahren nur Naherungsverfahren zur Bestimmung der Ausspeisungen
von (kleinen) Letztverbrauchern dar, deren Fehlmengen in beiden Verfahren durch Verbesse-
rungen zwar verringert, aber nicht ganzlich vermieden werden kénnen. Insofern ergibt sich aus
den vorgetragenen Argumenten fir die Beschlusskammer auch keine Notwendigkeit fir die

Bevorzugung eines Verfahrens zum jetzigen Zeitpunkt.

Die Forderung einer Verbesserung der Prognosegtte in den einzelnen Verfahren kann vielmehr
mit Hilfe eines Anreizsystems vorgenommen werden, dass die Beschlusskammer in Grundzi-
gen mit Tenor zu Ziff. 8. festlegt. Da dieses Anreizsystem die Prognosegite von Standardlast-

profilverfahren auf Tagesbasis bewertet, ergeben sich aus dem starren Zeitversatz des gegen-
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wartigen analytischen Verfahrens allerdings Nachteile gegentiber dem synthetischen Lastprofil-
verfahren. Insofern nimmt die Beschlusskammer diesen Aspekt des vorgebrachten Einwands
auf und 6ffnet das analytischen Verfahren zu einem Prognoseverfahren (siehe Ausfihrungen in
Abschnitt 4.3.8.). Dies erfolgt dadurch, dass neben einem starren Zeitversatz und Bertcksichti-
gung der Ist-Temperatur (D-2) zukUnftig auch die Verwendung einer Prognosetemperatur fir
den Liefertag analog dem synthetischen Verfahren erméglicht wird. Die Festlegung einheitlicher
Grundlagen fur Standardlastprofile bleibt gleichwohl erforderlich, um eine gréf3tmaogliche
Standardisierung der Verfahren und die damit einhergehende vereinfachte Anwendbarkeit auch
zukunftig zu sichern. Die wie bereits in der bestehenden Festlegung lediglich in ihren Kernele-
menten beschriebenen zwei Verfahrensansatze hemmen dabei keinesfalls die in den jeweiligen
Verfahren — auch im Hinblick auf eine Prognoseverbesserung — zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten einer zukunftigen Weiterentwicklung. Auch die Anpassung eines Anreizsystems
auf Tagesbasis verandert nicht die Verbesserungspotentiale und -mdglichkeiten eines Verfah-
rens, sondern bewertet die auftretenden Fehlmengen lediglich in einem anderen Zeithorizont
(siehe Ausfihrungen in Abschnitt 4.3.8.). Auch die Mittel der Ausgestaltung des Anreizsystems
sind durch die SLP-Verfahrensbeschreibungen nicht eingeschrénkt, da diese sich auf die
Bestimmung eines Schwellenwerts und ggf. weiterer Kriterien fur die auftretenden Fehlmengen

beziehen.

Dem Einwand von BDEW und RWE, dass bei einem Datenaustausch von Informationen zu
Standardlastprofilen zwischen verfahrensspezifischen Parametern und ,Bewegungsdaten®, die
einen kontinuierlichen Austausch erfordern, zu unterscheiden sei, stimmt die Beschlusskammer
zu. Die Intention der Regelung zielt darauf ab, anwendungsspezifische und damit téglich
wechselnde Parameter massengeschéftstauglich auf elektronischem Wege in dem Format den
Marktbeteiligten zur Verflgung zu stellen, welches fir den elektronischen Datenaustausch der
bilanzrelevanten Daten verwendet wird. Die frihzeitige Information der Bilanzkreisverantwortli-
chen uber die eingesetzten dynamischen Parameter hélt die Beschlusskammer bereits aus
Transparenzanforderungen fir dringend erforderlich. Die bisherige Praxis, z.B. im analytischen
Verfahren die taglich wechselnden Angaben zur Restlast und entsprechenden Faktoren lediglich
im Nachhinein auf der Internetseite des Netzbetreibers zu verdffentlichen, ist nicht ausreichend.
Die Transportkunden bzw. Bilanzkreisverantwortlichen erhalten so i.d.R. friihestens erst nach
dem eigentlichen Liefertag (z.T. sogar erst zum Monatsende oder noch spater) die wesentlichen
Informationen, die sie fur die Prifung der taglichen Allokation und damit auch fir eine zeitnahe
Prognoseerstellung ihrer Liefermengen fur den Folgetag bendtigen. Dass der Bilanzkreisverant-
wortliche Gber den Marktgebietsverantwortlichen die allokierte Menge am Folgetag der Beliefe-
rung zur Verfigung gestellt bekommt, ist zwar richtig, jedoch nicht ausreichend. Der Bilanzkreis-
verantwortliche erhalt damit lediglich eine konsolidierte Mengenangabe des vorherigen Lieferta-
ges ohne weitere rechnerische Bezugsgro3e. Er kann anhand dieser Angabe nicht einschétzen,

in welcher GréRRenordnung ein anwendungsspezifischer Parameter fir diesen Tag in die
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Berechnung der Allokation eingeflossen ist. Unabhangig vom eingesetzten Lastprofilverfahren
halt die Beschlusskammer daher die massengeschéftstaugliche elektronische Ubermittlung
solcher taglich wechselnden Parameter im Standardlastprofilverfahren fir unverzichtbar. Es
erscheint aus inhaltlicher wie auch aus verfahrenstechnischer Sicht vorzugswiurdig, dass hierbei
ein Nachrichtenaustauschformat zu verwenden ist, das fur den elektronischen Datenaustausch
der bilanzrelevanten Daten verwendet wird. Eine Verbindung z.B. mit dem etablierten Allokati-
onsprozess bietet die Mdglichkeit, die eigentliche Mengeninformation mit den sie bestimmenden
Parametern zu verbinden. Eine Erweiterung bestehender Formate erscheint dabei auch mit
geringfugigen Anderungen durchfiihrbar, so dass eine Ubermittlung auch unter Kosten-Nutzen-

Aspekten sachgerecht ausgestaltet werden kann.

In diese tagliche Ubermittlung sind die bislang im Rahmen des Lieferantenrahmenvertrages
zwischen Transportkunde und Verteilernetzbetreiber ausgetauschten bzw. auf den Internetsei-
ten des Netzbetreibers veroffentlichten verfahrensspezifischen Parameter des angewendeten
Standardlastprofilverfahrens nicht mit einzubeziehen. Diese Veroffentlichungsverpflichtung bleibt
bestehen, soll aber nicht anderweitig ausgestaltet werden. Um die von der Beschlusskammer
beabsichtigte Trennung von verfahrensspezifischen und dynamischen, taglich wechselnden
anwendungsspezifischen Parametern bei der Veroffentlichung durch den Verteilernetzbetreiber
zu verdeutlichen, hat die Beschlusskammer die entsprechenden Passagen gegenlber der

Entwurfsfassung angepasst.

(c) Nicht gefolgt ist die Beschlusskammer der Aufforderung der Stadtwerke Minchen, ein ex
post-balancing wieder zuzulassen. Bereits im Rahmen der ersten Festlegung GABi Gas hat die
Beschlusskammer darauf hingewiesen, dass ex post-balancing nur in der EinfGhrungsphase der
Festlegungsumsetzung 2008/2009 in Betracht zu ziehen war, da dadurch eine mangelnde
Datenqualitéat kompensiert werden konnte, wenn die Bilanzkreisverantwortlichen den Ausgleich
ihrer Bilanz nicht zwangslaufig hatten untertagig durchfiihren kénnen. Diese Ubergangslésung
sollte sicherstellen, dass potentielle Informationsdefizite nicht zu Lasten der Bilanzkreisverant-
wortlichen gehen. Derartige Informationsdefizite lagen nach dieser Ubergangszeit nicht mehr vor
und werden zukulnftig, nicht zuletzt durch eine Erweiterung der Informationsibermittiung mit
dieser Festlegung, auch nicht vorliegen. Darlber hinaus sei darauf verwiesen, dass eine
nachtragliche Saldierung nicht einer Verursachungsgerechtigkeit der aufgetretenen Differenz-
mengen zum Zeitpunkt des Entstehens entspricht, die den einzelnen Bilanzkreisen zuzuordnen
ist. Insofern sind auch in Bezug auf die den Regelenergiebedarf auslésende Wirkung nicht die

Teilergebnisse einzelner Bilanzkreise dem saldierten Ergebnis gleichzusetzen.

(d) Ein weiterer Kritikpunkt, der von allen Stellungnehmenden gegentiber der Einleitungsverfu-
gung vorgebracht wurde, war die dort vorgesehene Verkirzung der Clearingfrist auf flnf
Werktage. Dieser, im Hinblick auf eine méglichst friihzeitige Feststellung endabgestimmter und

endgultig zugeordneter Mengen eingebrachte Vorschlag, wurde durch die Beschlusskammer



36

bereits im konsultierten Festlegungsentwurf nicht weiter verfolgt. Sie hat sich damit den vielfa-
chen Einwanden angeschlossen, die die gesetzte Frist von funf Werktagen fiir eine Bearbeitung

von Massenclearingprozessen als zu kurz ansehen, und auf diese Regelung verzichtet.

4.3.2. Ermittlung und Abrechnung der Ausgleichsenergie (Tenor zu 2.)

Tenor zu Ziff. 2. enthalt Vorgaben zur Ermittlung und Abrechnung der Ausgleichsenergie, hierbei
insbesondere zur Ermittlung der Ausgleichsenergiemenge (siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.1.)
und des Ausgleichsenergiepreises (siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.2.). In diesem Zusammen-
hang wird die zur Ermittlung des Ausgleichsenergiepreises relevante Handelsplattform geneh-
migt (siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.3.). Zudem wird eine Ersatzregel zur Bestimmung der
Ausgleichsenergieentgelte festgelegt (siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.4). Schlielich wird die
Methodik fur die Berechnung des téglichen Ausgleichsenergieentgelts festgelegt und genehmigt
(siehe folgenden Abschnitt 4.3.2.5.).

4.3.2.1. Ausgleichsenergiemenge

(1) Tenor zu Ziff. 2. lit. a) regelt die Ermittlung der taglichen Ausgleichsenergiemenge. Diese
wird fur jeden Bilanzkreis anhand des Saldos zwischen taglicher Ein- und Ausspeisung gebildet,
wobei die endgultig zugeordneten Mengen gemdalR Ziff. 1. lit. b) herangezogen werden. Die
Brennwertkorrektur ist hierbei nicht mit einzubeziehen. Die Zuordnung mehrerer Bilanzkreise zu

einem Rechnungsbilanzkreis ist zulassig.

(2) Die Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber sind in ihrem Empfehlungs-
dokument vom 03.03.2014 im Rahmen der Methodik zur Ermittlung der Ausgleichsenergieent-
gelte auch auf die Berechnung der taglichen Ausgleichsenergiemenge eingegangen. Sie
verwiesen neben der Grundsystematik zur Ermittlung der Ausgleichsenergiemenge (Differenz
zwischen den téglichen Ein- und Ausspeisemengen) unter anderem auch darauf, dass eine
Anpassung der Berechnungslogik zur Bestimmung der Ausgleichsenergiemenge gemaf Art. 21
Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung nicht erfolgen solle, da die genannten Ausnahmen wie z.B.
Netzpufferflexibilitdtsdienstleistungen im deutschen Bilanzierungsmodell keine Anwendung
finden.

Laut den Stellungnahmen einiger Marktteilnehmer ergdben sich hinsichtlich der Korrektur der
endgultig zugeordneten Mengen um den Abrechnungsbrennwert und der entsprechenden
Bereinigung fehlender oder fehlerhafter Messwerte inhaltliche Unschéarfen in Bezug auf die
Ausgleichsenergiemengen (z.B. EFET). Aus der Regelung sei nicht klar ersichtlich, welches
Mengengerust fir die Feststellung der téglichen Ausgleichsenergie bzw. die Ermittlung der
Mehr- und Mindermengen bei RLM-Entnahmestellen heranzuziehen sei.

(3) Entsprechend den Vorgaben des Art. 21 Abs. 1 Netzkodex Gasbilanzierung wird die tagliche

Ausgleichsenergiemenge als Differenz zwischen den taglichen Ein- und Ausspeisungen



37

ermittelt. Die Bilanzkreisverantwortlichen sind verpflichtet, ihre Bilanzkreise am Tagesende
ausgeglichen zu halten. Gelingt dieser Ausgleich nicht, d.h. ist der Saldo zwischen taglicher Ein-
und Ausspeisung (ermittelt auf Basis der endgiltig zugeordneten Mengen gemald Tenor zu
Ziff. 1. lit. b)) ungleich Null, so stellt der Marktgebietsverantwortliche Ausgleichsenergie zur

Verfligung:

o negative Ausgleichsenergie, wenn der Bilanzkreis Uberspeist ist, d.h. wenn mehr Gas

ein- als ausgespeist wurde,

o positive Ausgleichsenergie, wenn der Bilanzkreis unterspeist ist, d.h. wenn weniger Gas

ein- als ausgespeist wurde.
Toleranzen werden nicht gewéahrt.

Die Beschlusskammer hat in Tenor zu Ziff. 2. lit. a) redaktionell klargestellt, dass lediglich die
endgultig zugeordneten und um Ersatzwerte korrigierten Mengen als bilanzrelevante Daten zur
Feststellung der téglichen Ausgleichsenergiemenge heranzuziehen sind. Eine zusétzliche
Einbeziehung der Brennwertkorrektur ist nicht sachgerecht, da diese Mengenanteile nicht durch
die Bilanzkreisverantwortlichen zu beeinflussen bzw. hervorgerufen worden sind. Dies war
allerdings auch nicht die Intention der Beschlusskammer im vorgelegten Entwurf. Insofern war
hier eine redaktionelle Klarstellung vorzunehmen. Die Differenzmengen, die sich aus den
Brennwertkorrekturen ergeben, sind somit erst in einem zweiten Schritt mit dem mengengewich-

teten Gasdurchschnittspreis abzurechnen.

Eine Notwendigkeit zur Anpassung der als Differenz zwischen den taglichen Ein- und Ausspei-
sungen ermittelten Ausgleichsenergiemenge gemaf Art. 21 Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung
besteht nicht. Da der Netzpuffer im deutschen Gasbilanzierungssystem als interne Regelenergie
genutzt wird (siehe Abschnitt 4.3.6.1), sind explizite Netzpufferflexibilitatsdienstleistungen nicht
vorgesehen. Netzverluste und Messungenauigkeiten werden in der externen Regelenergie

abgebildet. Der Eigenverbrauch der Fernleitungsnetzbetreiber wird als Ausspeisung allokiert.

Die Zuordnung mehrerer Bilanzkreise zu einem Rechnungsbilanzkreis ist zulassig. Somit
werden zur Ermittlung der Ausgleichsenergiemenge Ungleichgewichte, die in Unterbilanzkreisen
bzw. Subbilanzkonten entstehen, in den Rechnungsbilanzkreis tbertragen, dem sie zugeordnet
sind, und auf Ebene des Rechnungsbilanzkreises aggregiert. Folglich kénnen auftretende
Ungleichgewichte derart verbundener Bilanzkreise durch Portfolioeffekte gegenseitig ausgegli-
chen und somit die Ausgleichsenergiemenge des gesamten Bilanzkreises reduziert werden.

Um fir die Bilanzkreisverantwortlichen Anreize zur Ausgeglichenheit der Bilanzkreise zu setzen,
erhebt der Marktgebietsverantwortliche fir den Einsatz von positiver Ausgleichsenergie vom
Bilanzkreisverantwortlichen positive Ausgleichsenergieentgelte bzw. zahlt im Fall negativer
Ausgleichsenergie an den Bilanzkreisverantwortlichen negative Ausgleichsenergieentgelte

gemalR Tenor zu Ziff. 2. b). Entsprechend Art. 21 Abs. 6 Netzkodex Gasbilanzierung ist die
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endgultige Ausgleichsenergiemenge ermittelt auf Basis der bilanzrelevanten Daten gemaf Ziff.

1. lit. b) Grundlage fur das tagliche Ausgleichsenergieentgelt (siehe oben Abschnitt 4.3.1.)

4.3.2.2. Ausgleichsenergiepreis

(1) Die Vorgaben in Tenor zu Ziff. 2. lit. b) zu den Ausgleichsenergiepreisen befassen sich mit

den beiden Preiselementen, die fur die Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise zu bertcksichti-

gen sind: die Preise der Regelenergiegeschéfte und der Gasdurchschnittspreis zuzlglich einer

.Kleinen Anpassung®, d.h. eines Auf- bzw. Abschlags. Die Ausgleichsenergiepreise werden wie

folgt ermittelt:

Taglicher positiver Ausgleichenergiepreis, gemal Formel 1): der héhere der beiden Preise

o hochster Preis aller Regelenergieeink&dufe durch den Marktgebietsverantwortlichen fir

den jeweiligen Gastag oder

) mengengewichteter Gasdurchschnittspreis fiir den jeweiligen Gastag

zuzuglich eines Aufschlags von zwei Prozent.

Taglicher negativer Ausgleichsenergiepreis, gemaf Formel 2): der niedrigere der beiden Preise

o niedrigster Preis aller Regelenergieverkaufe durch den Marktgebietsverantwortlichen fir

den jeweiligen Gastag oder

o mengengewichteter Gasdurchschnittspreis flr den jeweiligen Gastag

abzuglich eines Abschlags von zwei Prozent.

Formel 1): AE, = max{hochster Regelenergieeinkauf MGV, Gasdurchschnittspreis * 1,02}

Formel 2): AE, = min{niedrigster Regelenergieverkauf MGV, Gasdurchschnittspreis * 0,98}

Definitionen:

AE,: positiver Ausgleichsenergiepreis bzw. Grenzeinkaufspreis in €/ MWh.

AE,. negativer Ausgleichsenergiepreis bzw. Grenzverkaufspreis in €/ MWh.

hdchster Regelenergieeinkauf MGV:

niedrigster Regelenergieverkauf MGV:

héchster Einkaufspreis in €/MWh aller globalen
(MOL Rang 1) oder qualitatsspezifischen (qualitats-
spezifische Produkte innerhalb der MOL Rang 2)
Regelenergiegeschafte fur den jeweiligen Gastag
Uiber die relevante Handelsplattform gemalf3 Tenor zu
Ziff. 2. lit. ¢) mit dem Lieferort virtueller Handelspunkt
(unter Einbeziehung von Day Ahead- und Within
Day-Produkten), an denen der Marktgebietsverant-
wortliche beteiligt ist.

niedrigster Verkaufspreis in €/ MWh aller globalen
(MOL Rang 1) oder qualitatsspezifischen (qualitats-
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spezifische Produkte innerhalb der MOL Rang 2)
Regelenergiegeschéafte fur den jeweiligen Gastag
Uber die relevante Handelsplattform gemaf Tenor zu
Ziff. 2. lit. ¢) mit dem Lieferort virtueller Handelspunkt
(unter Einbeziehung von Day Ahead- und Within
Day-Produkten), an denen der Marktgebietsverant-
wortliche beteiligt ist.

Gasdurchschnittspreis: der an der relevanten Handelsplattform geman
Tenor zu Ziff. 2. lit. c) gebildete mengengewichtete
Gasdurchschnittspreis fir den jeweiligen Gastag mit
dem Lieferort virtueller Handelspunkt (unter Einbe-
ziechung von Day Ahead- und Within Day-
Produkten).

Zur Ermittlung des hdchsten bzw. niedrigsten Preises aller Regelenergieeinkaufe bzw. -verkaufe
sind nur Regelenergiegeschafte heranzuziehen, die global (MOL Rang 1) oder qualititsspezi-
fisch (qualitatsspezifische Produkte innerhalb der MOL Rang 2) tiber die relevante Handelsplatt-
form gemaf Tenor zu Ziff. 2. lit. ¢) mit dem Lieferort virtueller Handelspunkt getatigt werden.
Dabei werden sowohl Day Ahead- als auch Within Day-Produkte einbezogen. Bei den Day
Ahead-Produkten ist der Erfullungstag ausschlaggebend. Zur Ermittlung des mengengewichte-
ten Gasdurchschnittspreises ist der an der relevanten Handelsplattform gemaf Tenor zu Ziff. 2
lit. c) gebildete mengengewichtete Gasdurchschnittspreis mit dem Lieferort virtueller Handels-

punkt (unter Einbeziehung von Day Ahead- und Within Day-Produkten) heranzuziehen.

(2) In ihrem Empfehlungsdokument vom 03.03.2014 verwiesen die Marktgebietsverantwortlichen
und die Fernleitungsnetzbetreiber hinsichtlich der anzuwendenden Methodik zur Ermittlung der
Ausgleichsenergiepreise auf die in Art. 22 Netzkodex Gasbilanzierung vorgegebene Berech-
nungssystematik. Hinsichtlich der bei der Preisermittlung zu bertcksichtigenden Produkte haben
die Marktgebietsverantwortlichen und die Fernleitungsnetzbetreiber gemall Art. 22 Abs. 5
Netzkodex Gasbilanzierung zusatzlich zu den Produkten mit dem Lieferort Virtueller Handels-
punkt (VHP) auch die Berlcksichtigung qualitatsspezifischer sowie in angrenzenden Bilanzie-
rungszonen (z.B. TTF) beschaffter Bérsenprodukte beantragt. Dabei sollen sowohl die Day
Ahead- als auch die Within Day-Produkte in die Preisbildung einflie3en. Die Beriicksichtigung
lokaler Produkte wird von den Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreibern
derzeit nicht als notwendig erachtet, so dass hierzu kein Antrag nach Art. 22 Abs. 5 Netzkodex
Gasbilanzierung eingereicht wurde. Die Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbe-

treiber haben im Empfehlungsdokument eine ,kleine Anpassung® von Null vorgeschlagen.

Im Rahmen der ersten Konsultation sprachen sich alle Marktteilnehmer, die zu der Produktaus-
wahl Stellung genommen haben, gegen die Berilicksichtigung lokaler Produkte bei der Ermittlung
der Ausgleichsenergieentgelte aus (z.B. GEODE, EnBW). Hierbei wiesen sie unter anderem auf
erhebliche und unvorhersehbare Preisaufschlage durch die Berlcksichtigung lokaler Produkte

selbst bei geringen Mengen hin. Dies sei unverhaltnismafig im Vergleich zu den tatsachlich
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entstandenen Kosten der Marktgebietsverantwortlichen (z.B. BDEW/VKU, VNG). Im Hinblick auf
die Berilcksichtigung qualitatsspezifischer Produkte war das Meinungsbild in den beiden
Konsultation nicht eindeutig: Einige Marktteilnehmer kritisierten die Berticksichtigung qualitats-
spezifischer Produkte unter anderem mit dem Hinweis auf mdgliche hohe Preisaufschlage (z.B.
E.ON), wahrend andere deren Berlcksichtigung vor dem Hintergrund der notwendigen quali-
tatsubergreifenden Bewirtschaftung der Marktgebiete beflirworteten (z.B. VIK/VCI). Bezlglich
der ,kleinen Anpassung®, d.h. des Auf- und Abschlags auf den mengengewichteten Gasdurch-
schnittspreis, sahen die meisten Teilnehmer an der Konsultation keine Notwendigkeit eines
Wertes von 10 Prozent. Dieser fiihre zu einer unverhaltnismafigen finanziellen Belastung der
Bilanzkreisverantwortlichen (z.B. VIK/VCI). Aul3erdem setze die Systematik zur Ermittlung der
Ausgleichsenergiepreise mit den Grenzeinkauf- und Grenzverkaufspreisen bereits ausreichende
Anreize fur die Bilanzkreisverantwortlichen, der Bilanzkreisbewirtschaftung selbst nachzukom-
men (z.B. RheinEnergie). Viele Marktteilnehmer schlugen daher eine Absenkung auf O Prozent
oder zumindest auf 2 Prozent bzw. 5 Prozent vor (z.B. Bilanzkreiskooperation, EnBW, GEODE,
Statoil).

In der zweiten Konsultation beflrworteten — mit Ausnahme eines Verbandes (INES) - alle
Marktteilnehmer das Nichtbertcksichtigen der lokalen Regelenergieprodukte fir die Berechnung
der Ausgleichsenergieentgelte (z.B. EnBW, Evonik, Vattenfall). Einige Marktakteure sprachen
sich gegen qualitatsspezifische Regelenergieprodukte, insbesondere gegen L-Gas Produkte,
aus und schlugen eine regelmafige Evaluierung der L-Gas Produkte vor (BDEW/VKU/GEODE,
EFET, E.ON, VIK/VCI). Die Herabsenkung der ,kleinen Anpassung“ von 10 Prozent auf 2
Prozent wurde groRtenteils sehr positiv gewertet (z.B. EnBW, Evonik, Vattenfall). Lediglich ein
Unternehmen sah den Wert von 2 Prozent als zu niedrig fur die Anreizwirkung an und forderte
einen Wert von mindestens 10 Prozent (vgl. Gas-Union). Einige Marktakteure forderten eine
Obergrenze fir Ausgleichsenergiepreise, um zu hohe Entgelte zu verhindern (GDF SUEZ,
VNG). Sowohl in der ersten als auch in der zweiten Konsultation wurde eine klare Abgrenzung
der Regelenergie fir Konvertierungszwecke und fir das Bilanzierungssystem als wesentlich
erachtet (z.B. EFET, E.ON).

(3) Die Methodik zur Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise mit den beiden Preiselementen,
dem Preis aller Regelenergieeinkaufe bzw. Regelenergieverkaufe und dem mengengewichteten
Gasdurchschnittspreis, ist insoweit durch die Regelungen des Art. 22 Abs. 2 Netzkodex Gasbi-
lanzierung vorgegeben. Als Konsequenz dieser vorgegebenen Methodik wird es — anders als im
bisherigen Bilanzierungssystem — in den beiden Marktgebieten GASPOOL und NCG zu
unterschiedlichen Ausgleichsenergiepreisen kommen, da absehbar ist, dass sowohl der Preis
fur die Beschaffung von Regelenergie als auch der mengengewichtete Gasdurchschnittspreis in
den beiden Marktgebieten variieren wird. Spielrdume zur Ausgestaltung der Vorgaben des
Netzkodex im Rahmen der Festlegung verbleiben lediglich hinsichtlich der zu bericksichtigen-

den Produkte zur Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise sowie hinsichtlich der Hohe der
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.Kleinen Anpassung®, d.h. des Auf- bzw. Abschlags auf den mengengewichteten Gasdurch-

schnittspreis.
(a) Zu bertcksichtigende Produkte

Fur das erste Preiselement der Ausgleichsenergiepreise sind die globalen (MOL Rang 1) oder
gualitatsspezifischen (qualitatsspezifische Produkte innerhalb der MOL Rang 2) Regelenergie-
geschafte Uber die relevante Handelsplattform gemaR Tenor zu Ziff. 2. lit. ¢) (derzeit EEX) mit
dem Lieferort virtueller Handelspunkt heranzuziehen. Fir das zweite Preiselement ist fur jedes
Marktgebiet der an der relevanten Handelsplattform gemaf Tenor zu Ziff. 2. lit. c) (derzeit EEX)
gebildete mengengewichtete Gasdurchschnittspreis fur den jeweiligen Gastag mit dem Lieferort
virtueller Handelspunkt anzusetzen. Sowohl fiir die Ermittlung des ersten Preiselements als
auch des zweiten Preiselements flie3en Day Ahead- und Within Day-Produkte in die Ermittlung
der Ausgleichsenergiepreise ein, wobei bei den Day Ahead-Produkten der Erfullungstag der
Produkte ausschlaggebend ist.

Die beiden Marktgebietsverantwortlichen haben gemeinsam mit den Fernleitungsnetzbetreibern
im Empfehlungsdokument vom 03.03.2014 gemal Art. 22 Abs. 5 Netzkodex Gasbilanzierung
die Berlcksichtigung qualitatsspezifischer sowie in angrenzenden Bilanzierungszonen beschaff-
ter Borsenprodukte beantragt. Diesen Antragen wird stattgegeben, da Bérsenprodukte ohnehin
unter die Definition ,Produkte mit dem Lieferort virtueller Handelspunkt® gem. Art. 22 Abs. 2
lit. a) Netzkodex Gasbilanzierung fallen und somit bei der Preisbildung zu berticksichtigen sind.
Ortsabhangige und somit lokale Produkte sind bei der Ermittlung des ersten Preiselements nicht

zu berlcksichtigen.

Aufgrund der physikalischen Trennung der L- und H-Gas-Netze in den deutschen Marktgebieten
ist der Einsatz von qualitatsspezifischen Regelenergieprodukten notwendig (Marktgebietsver-
antwortliche/Fernleitungsnetzbetreiber) und erfolgte in der Vergangenheit bereits zu einem
bedeutenden Anteil. So wurde beispielsweise im letzten Gaswirtschaftsjahr 2013/2014 im NCG-
Marktgebiet an 205 Tagen qualitatsspezifische Regelenergie eingesetzt. Auf Grundlage der
Veroffentlichung von GASPOOL ist eine klare Trennung der qualitatsspezifischen und lokalen
Regelenergieprodukte fiir das vergangene Gaswirtschaftsjahr nicht eindeutig moglich. Aufgrund
der Ausfuhrungen der Marktgebietsverantwortlichen im Empfehlungsdokument (vgl. hierzu
insbesondere Abbildungen 2 und 3 im Empfehlungsdokument) geht die Beschlusskammer
jedoch in beiden Marktgebieten von einer hohen Relevanz der qualitatsspezifischen Produkte
aus. Die Beschlusskammer teilt die Ansicht der Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungs-
netzbetreiber, dass aufgrund ihrer Abrufh&ufigkeit qualitatsspezifische Produkte einen entschei-
denden Einfluss auf die Regelenergiekosten haben. Mit sinkendem Konvertierungsentgelt wird
deren Einfluss eher zu- denn abnehmen. Gemal Art. 19 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung
sollen die Ausgleichenergieentgelte kostenorientiert unter Berticksichtigung der mit den physika-

lischen BilanzierungsmalRhahmen verbundenen Preise gebildet werden. Folglich ist es sachge-
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recht, die Preise der qualitatsspezifischen Produkte, die aufgrund ihres Umfangs, d.h. der
Abrufhéaufigkeit und der abgerufenen Menge, einen bedeutenden Anteil an den Regelenergie-
kosten der Marktgebietsverantwortlichen haben, in die Preisbildung einflieBen zu lassen. Hierbei
vermag auch das Argument einiger Marktteilnehmer nicht zu tGberzeugen, dass die Berucksich-
tigung qualitatsspezifischer Produkte fir die Ausgleichsenergiepreise bereits bei kleinen Mengen
zu unverhéltnismaiig hohen Preisvolatilitaten fihren und dies als Markteintrittsschranke fur
kleine Portfolien wirken kénnten (z.B. EFET, E.ON). Schlielich sind eben aufgrund der durch
die im Netzkodex Gasbilanzierung vorgegebene Methodik zur Ermittlung der Ausgleichsener-
giepreise gewisse Preisvolatilitaten gerade gewiinscht, um die Vorhersehbarkeit der Ausgleich-
senergiepreise und somit die Berechenbarkeit zu verringern. Das Ziel dabei ist, moglichst hohe
Anreize zum Ausgleich der Bilanzkreise zu setzen. Eine Bertlicksichtigung ausschlief3lich
globaler MOL 1 Produkte wirde gerade diesem Ziel entgegenstehen und dabei dem Kriterium
der kostenorientierten Ausgleichsenergieentgelte gemaf Art. 19 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzie-

rung gleichzeitig widersprechen.

Im Gegensatz zu den qualitatsspezifischen Produkten haben die lokalen Regelenergieprodukte
in der Vergangenheit einen sehr geringfigigen Anteil an den Regelenergieprodukten und somit
auch an den Regelenergiekosten der Markgebietsverantwortlichen ausgemacht. So erfolgte
beispielsweise im NCG Marktgebiet im letzten Gaswirtschaftsjahr 2013/2014 Uberhaupt kein
Einsatz lokaler Produkte. Die Beschlusskammer war zu Beginn des Festlegungsverfahrens trotz
der geringen Abrufhaufigkeit in der Vergangenheit der Auffassung, dass gerade mit Einfihrung
des neuen Bilanzierungssystems relevanter lokaler Regelenergiebedarf entstehen kann und
somit der Umfang zunehmen wird. Da diese lokalen Produkte dann preissetzend sein kdnnten,
sollten sie einbezogen werden, um entsprechende Anreize zum Ausgleich der Bilanzkreise zu
setzen. Im Rahmen der beiden Konsultationsrunden sprachen sich allerdings mit einer Ausnah-
me (INES) alle Marktakteure gegen die Bertcksichtigung lokaler Produkte bei der Ermittlung der
Ausgleichsenergieentgelte aus. Hierbei wiesen die Marktakteure insbesondere auf den geringen
Umfang der lokalen Regelenergieprodukte im Vergleich zu den anderen Regelenergieprodukten
sowie auf die moglichen Preisverzerrungen hin, die bereits geringste Mengen an lokalen
Regelenergieprodukten auf den Ausgleichsenergiepreis auslosen kénnten (z.B. BDEW/VKU,
VNG). Dies stelle eine Markteintrittsschranke und somit eine Benachteiligung insbesondere
kleiner Portfolien dar (z.B. E.ON). Dieses Argument der Marktbeteiligten Uberzeugte die
Beschlusskammer. Schlie3lich ist bei den lokalen Regelenergieprodukten, die derzeit nur auf
der Regelenergieplattform gehandelt werden, eher mit unverhaltnisméRig hohen Preisspriingen
zu rechnen als bei den qualitatsspezifischen bérsengehandelten Produkten. Auch ausgehend
von dem Argument der Kostenorientierung der Ausgleichsenergieentgelte ist es nur folgerichtig,
die lokalen Regelenergieprodukte mit dem geringen Anteil an den Regelenergiekosten nicht bei

der Preisbildung zu bertcksichtigen.
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Dem Argument, die lokalen Regelenergieprodukte sollten in die Berechnung der Ausgleichs-
energiepreise miteinflieRen, da ansonsten nicht ausreichend Anreize fir die Bilanzkreisverant-
wortlichen durch die Ausgleichsenergiepreise gesetzt wiirden und im Ubrigen eine Benachteili-
gung der inlandischen Speicherbetreiber vorliegen wirde, kann nicht gefolgt werden. Vielmehr
ist die Beschlusskammer der Ansicht, dass bereits durch die vorgegebene Methodik fur die
Ausgleichsenergiepreisermittiung im Vergleich zum bisherigen Bilanzierungssystem zuséatzliche
Anreize zum Ausgleich der Bilanzkreise gesetzt werden. Im bisherigen Bilanzierungssystem
werden die Ausgleichsenergiepreise ausschliel3lich auf Basis des Borsendurchschnittspreises
mit einem Auf- oder Abschlag gebildet. Im Gegensatz dazu werden nach der neuen Methodik
zusatzlich zum mengengewichteten Gasdurchschnittspreis und der kleinen Anpassung auch die
Preise der Regelenergiegeschéafte miteinbezogen. Dadurch erhéht sich die Unvorhersehbarkeit
der Ausgleichsenergiepreise, und die Prognostizierbarkeit der kommerziellen Risiken bei einem
unausgeglichenen Bilanzkreis wird verringert. Diese Methodik in Verbindung mit der Bertcksich-
tigung der globalen sowie der qualitatsspezifischen Regelenergieprodukte beim ersten Preis-
element und die Verwendung einer ,kleinen Anpassung“ von 2 Prozent auf den Gasdurch-
schnittspreis setzt ausreichende Anreize zum Ausgleich der Bilanzkreise. Zwar wirde die
Einbeziehung lokaler Regelenergieprodukte zu hoheren Volatilitaten bei den Ausgleichsenergie-
preisen fuhren, allerdings ist sehr fraglich, ob dadurch der erhoffte Effekt auf die inlandische
Speichernutzung tatséchlich eintreten wirde. Zum einen ist nicht nur die Hohe der Ausgleichs-
energieentgelte, sondern insbesondere auch die Unvorhersehbarkeit und somit Unplanbarkeit
entscheidend fur die Anreizwirkung der Ausgleichsenergiepreise. Zum anderen ist bei Betrach-
tung der Korrelation der Hohe der Ausgleichsenergiepreise und der Anreizwirkung ab einer
bestimmten Hohe der Ausgleichsenergiepreise von einem sinkenden Grenznutzen auszugehen,
d.h. dass ab einer bestimmten H6he der Ausgleichsenergiepreise eine weitere Erhdhung der
Preise mit einer geringeren Wirkung pro Einheit auf die Anreize verbunden wére. Vereinfacht
dargestellt, bedeutet dies, dass beispielsweise eine Erhéhung der Ausgleichsenergiepreise von
20 auf 30 €/MWh hohere Anreize zum Ausgleich der Bilanzkreise setzen durfte als eine Erho-
hung von 80 auf 90 €/ MWh. Somit kdnnen aus der Berlicksichtigung oder Nichtberiicksichtigung
der lokalen Regelenergieprodukte bei der Ausgleichsenergiepreisermittlung keine eindeutigen
Ruckschlisse auf die Auswirkungen der Speichernutzung gezogen werden. Vielmehr geht die
Beschlusskammer davon aus, dass bereits die abnehmende Vorhersehbarkeit die Anreize fir
den Bilanzkreisverantwortlichen verstarkt, seinen Gaseinkauf- und Gasverkauf nicht tber das
Ausgleichsenergiesystem zu optimieren, sondern stattdessen seiner Bilanzkreisbewirtschaftung

z.B. durch den eigenen Einsatz von gebuchten Speicherkapazitaten selbst nachzukommen.

Mit der Nichtberlcksichtigung lokaler Regelenergieprodukte im Rahmen des ersten Preisele-
ments kommt die Beschlusskammer dem vielfach gedauf3erten Anliegen der Marktteilnehmer
entgegen. Die Beschlusskammer schlie3t allerdings nicht aus, dass der Umfang der lokalen

Regelenergieprodukte in Zukunft zunehmen kann. Daher stellt die Beschlusskammer mit der
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Einbeziehung eines regelmaligen Monitorings der lokalen Regelenergieprodukte im Rahmen
des Regelenergieberichts der Marktgebietsverantwortlichen (vgl. Ausfilhrungen in Abschnitt
4.3.9.1) gleichzeitig sicher, dass wie von einigen Marktteilnehmern vorgeschlagen, eine kontinu-
ierliche Untersuchung des Umfangs der Inanspruchnahme, d.h. der Abrufhdufigkeit und der
abgerufenen Menge, lokaler Regelenergieprodukte durch die Marktgebietsverantwortlichen
stattfindet. Somit kénnte dann bei Bedarf eine Genehmigung gemaR Art. 22 Abs. 5 Netzkodex
Gasbilanzierung fur die lokalen d.h. fir die ortsabhéngigen Regelenergieprodukte erteilt werden,

so dass eine Anpassung der Produktauswahl fir das erste Preiselement mdglich ware.

Einige Marktakteure schlugen eine Mengengewichtung bei den lokalen bzw. qualitatsspezifi-
schen Regelenergieprodukten vor (z.B. Bilanzkreiskooperation, BNE, GEODE, VIK/VCI). Dies ist
allerdings bereits aufgrund der durch den Netzkodex Gasbilanzierung in Art. 22 vorgegebenen
Methodik zur Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise ausgeschlossen. Wéahrend der Netzkodex
Gasbilanzierung eine Mengengewichtung bei dem zweiten Preiselement ausdriicklich in Art. 22
Abs. 2 und Abs. 3 vorgibt, sieht er bei dem ersten Preiselement eben keine Mengengewichtung
vor, sondern stellt stattdessen allein auf den ,Preis“ aller Verkaufe bzw. aller Kdufe von Produk-
ten ab. Gleiches gilt fir die vorgeschlagene Obergrenze fir Ausgleichsenergiepreise (z.B. BNE,
GDF SUEZ). Auch hierfur sieht die Beschlusskammer im Rahmen des Netzkodex Gasbilanzie-
rung keine Rechtsgrundlage. Im Ubrigen besteht nach Ansicht der Beschlusskammer auch
keine Notwendigkeit hierfir, denn gerade durch die Nichtberiicksichtigung der lokalen Re-
gelenergieprodukte flr das erste Preiselement und durch das Herabsetzen der kleinen Anpas-
sung von den zunachst angedachten 10 Prozent auf 2 Prozent werden unverhaltnisméaRig hohe
Springe der Ausgleichsenergiepreise und damit Risiken insbesondere fur kleine Portfolien
verhindert, wahrend gleichzeitig ausreichend Anreize zu einem Ausgleich der Bilanzkreise

gesetzt werden.

Sowohl in der ersten als auch in der zweiten Konsultationsrunde wiesen die Marktteilnehmer auf
die Relevanz einer sachgerechten und nachvollziehbaren Abgrenzung der Regelenergiekosten
fur Konvertierungszwecke von jenen zu Bilanzierungszwecken hin (z.B. BDEW, EFET, E.ON).
Eine Abgrenzung der qualitatsspezifischen Produkte hinsichtlich Konvertierung und Bilanzierung
ist allerdings nicht eindeutig mdoglich. SchlieBlich kann fur ein gezogenes preissetzendes
Regelenergieprodukt nicht im Einzelfall nachgewiesen werden, ob der Marktgebietsverantwortli-
che gerade dieses Regelenergieprodukt zur Deckung des kommerziellen Konvertierungsbedarfs
oder zur Deckung des Regelenergiebedarfs fiir Gasbilanzierungszwecke abgerufen hat. Bei
jeglichem Versuch der Zuordnung der einzelnen qualitdtsspezifischen Produkte zu einem der
beiden Systeme besteht aus Sicht der Beschlusskammer erst recht die Moglichkeit der
Quersubventionierung eines der beiden Systeme durch das andere. Daher ist zwischen dem
Vorgehen der Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise und der Zuordnung der Regelenergiekos-
ten und -erlése zu dem Konvertierungssystem bzw. zu dem Bilanzierungssystem zu unterschei-

den. Bei der Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise ist der hochste bzw. niedrigste Regelener-
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gieeinkaufs- bzw. Regelenergieverkaufspreis der globalen oder aller qualitéatsspezifischen
Regelenergieprodukte, d.h. ohne ein Herausrechnen bestimmter qualitatsspezifischer Re-
gelenergieprodukte fir das Konvertierungssystem, zu bestimmen. Bei der Ermittlung der
Regelenergiekosten und -erldse fur Konvertierungszwecke und fir Gasbilanzierungszwecke
hingegen ist eine Anndherung an eine sachgerechte Abgrenzung zwischen den beiden Syste-
men moglich und auch dringend erforderlich, um eine mdglichst verursachungsgerechte
Kostenallokation zu gewahrleisten. Diese Abgrenzung wird bereits derzeit von den Marktge-
bietsverantwortlichen bei der Zuordnung der Kosten und Erlése zwischen den beiden Systemen
durchgefuhrt. Entsprechende Nachweise der Durchfiihrung einer sachgerechten Abgrenzung
der Kosten und Erlose fur Gasbilanzierung und Konvertierung sind von den Marktgebietsverant-
wortlichen sowohl entsprechend Tenor zu Ziff. 7. lit. g) cc) (siehe hierzu auch Ausfuhrungen in
Abschnitt 4.3.7.6) als auch entsprechend Tenor zu Ziff. 2. lit. d) der Festlegung zur Einfiihrung
eines Konvertierungssystems in qualitatsibergreifende Gasmarktgebiete (Az.: BK7-11-002)

vorzuhalten und der Beschlusskammer auf Anforderung vorzulegen.
(b) Hohe der ,kleinen Anpassung”

Gemal Art. 22 Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung kann das zweite Preiselement zur Ermittlung
des Ausgleichsenergiepreises um eine ,kleine Anpassung“ erweitert werden, die im Fall des
positiven Ausgleichsenergiepreises als Aufschlag bzw. im Fall des negativen Ausgleichsener-
giepreises als Abschlag auf den mengengewichteten Gasdurchschnittspreis greift. Die ,kleine
Anpassung“ hat den Vorgaben nach Art. 22 Abs. 6 und 7 Netzkodex Gasbilanzierung zu
entsprechen. Die Beschlusskammer sah zu Beginn der Festlegungsverfahrens die Notwendig-
keit einer ,kleinen Anpassung“ von 10 Prozent, um ausreichende Anreize zu einem Ausgleich
der Bilanzkreise zu setzen. Im Rahmen der ersten Konsultationsrunde trug die Uberwiegende
Mehrheit der Marktteilnehmer vor, dass keine Notwendigkeit eines Auf- bzw. Abschlags auf den
mengengewichteten Gasdurchschnittspreis von 10 Prozent bestiinde. Die grundsatzliche
Methodik zur Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise sei ausreichend, um Anreize zu ausgegli-
chenen Bilanzkreisen zu setzen. Des Weiteren erziele der Marktgebietsverantwortliche bei einer
.Kleinen Anpassung“ von 10 Prozent z.T. Erlése, denen keine entsprechenden Kosten gegen-
uberstinden. Dies entsprache zum einen nicht dem Kriterium der Kostenorientierung bei den
Ausgleichsenergieentgelten. Zum anderen entstiinden dadurch deutliche Uberschiisse auf dem
RLM-Bilanzierungsumlagekonto (z.B. BDEW/VKU, BNE, GDF SUEZ, RheinEnergie, VIK/VCI).
Stattdessen solle eine Absenkung der ,kleinen Anpassung® auf 0 Prozent oder zumindest auf
2 Prozent bzw. 5 Prozent vorgenommen werden (Bilanzkreiskooperation, EnBW, GEODE,
Statoil, VIK/VCI). In der zweiten Konsultationsrunde wurde die Herabsenkung der ,kleinen
Anpassung“ von 10 Prozent auf 2 Prozent mit Ausnahme eines Unternehmens (Gas-Union) als
sehr positiv gewertet (z.B. EnBW, Vattenfall). Eine ,kleine Anpassung“ von 2 Prozent entsprache

eher dem Kriterium der Kostenorientierung der Ausgleichsenergieentgelte (Vattenfall).
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Nach Ansicht der Beschlusskammer bedarf es grundsatzlich einer ,kleinen Anpassung® als Auf-
bzw. Abschlag auf den mengengewichteten Gasdurchschnittspreises, um ausreichende Anreize
zum Ausgleich der Bilanzkreise zu setzen. Dadurch soll verhindert werden, dass der Bilanz-
kreisverantwortliche seinen Gaseinkauf bzw. -verkauf Uber die Ausgleichsenergie optimiert.
Ausgangspunkt dieser Uberlegung ist die Tatsache, dass externe Regelenergie in den vergan-
genen Gaswirtschaftsjahren an lediglich einem Drittel der Tage von den Marktgebietsverantwort-
lichen kontrahiert wurde. Sollte sich diese — als positiv zu bewertende — Entwicklung fortsetzen,
wirde dem zweiten Preiselement zur Ermittlung der Ausgleichsenergieentgelte groRes Gewicht
bei der Preisbildung zukommen. Ohne einen Auf- bzw. Abschlag auf den Gasdurchschnittspreis
gabe es an solchen Tagen ohne Regelenergiebeschaffung fir den Bilanzkreisverantwortlichen
keinen ausreichenden Anreiz, seiner Bilanzkreisbewirtschaftung selbst nachzukommen, da der
Marktgebietsverantwortliche die Differenzen stets auf Grundlage des Gasdurchschnittspreises
ausgleichen wirde. Da die Bewirtschaftung eines Bilanzkreises mit Kosten verbunden ist, wiirde
ohne Auf- bzw. Abschlag sogar der Anreiz erhoht, aus der Ausgleichsenergie Kunden zu
beliefern. Dies dirfte auch negative Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit haben.
Daruber hinaus zeigen aktuelle Informationen zum Grenzibergangspreis, dass dieser Preis
nicht unerheblich und an vielen Tagen tUber dem Ausgleichsenergiepreis lage, wenn lediglich der

mengengewichtete Gasdurchschnittspreis ohne Auf- und Abschlag herangezogen wirde.

Nach Abwéagung der im Rahmen der beiden Konsultationsrunden vorgetragenen Argumente
kommt die Beschlusskammer den Forderungen der Marktteiinehmer nach und setzt die ,kleine
Anpassung“ als Auf- bzw. Abschlag auf den mengengewichteten Gasdurchschnittspreis anstelle
der zunachst vorgesehen 10 Prozent nun auf 2 Prozent fest. Nach Ansicht der Beschlusskam-
mer ist dieser Wert dann zwar hoch genug, um der Gefahr von Fehlanreizen zu begegnen.
Gleichzeitig ist der Wert der ,kleinen Anpassung“ aber auch nicht zu hoch, um z.B. eine
zusatzliche Markteintrittsschranke fiir neue Marktteilnehmer darzustellen, die Entwicklung des
Wettbewerbs zu verhindern oder gar eine UbermaRige finanzielle Belastung fiir die Netznutzer
darzustellen. Somit erfullt die ,kleine Anpassung“ von 2 Prozent die Vorgaben des Art. 22 Abs. 6
und 7 Netzkodex Gasbilanzierung.

(c) Beispielhafte Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Preissystematik zur Ermittlung der Ausgleichsenergieprei-
se soll im Folgenden bespielhaft auf Basis vergangener Werte fur einen Tag die Ermittlung der
Ausgleichsenergiepreise fur die beiden Marktgebiete GASPOOL und NCG durchgefihrt werden.
Um sowohl die Methodik zur Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise als auch die Auswahl der
Produkte zur Bestimmung des ersten Preiselement zu verdeutlichen, wurde ein Tag gewahlt, an
dem sowohl MOL Rang 1- und MOL Rang 2- als auch MOL Rang 3-Produkte von den Marktge-
bietsverantwortlichen kontrahiert wurden: der 06.01.2014. Da durch die Festlegung gemafn

Tenor zu Ziff. 6. die bisherige Definition der Merit Order Liste fur die Regelenergiebeschaffung
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angepasst wird (siehe hierzu Ausfuhrungen in Abschnitt 4.3.6.2.), sind im Vergleich zu den
derzeitig gultigen Produktdefinitionen fur die beispielhafte Ermittlung der Ausgleichsenergieprei-
se in diesem Abschnitt gewisse Annahmen zu treffen. In Tabelle 1 und 2 sind sowohl das erste
und zweite Preiselement als auch die dadurch resultierenden positiven und negativen Aus-

gleichsenergiepreise fur beide Marktgebiete am 06.01.2014 dargestellt.

Zur Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise werden zunachst fir das erste Preiselement die
Produkte ausgewahlt, die in die Ermittlung eingehen kénnen. Die erste Spalte in den Tabellen 1
und 2 stellt den Beschaffungsort, die zweite Spalte die Flussrichtung und die dritte Spalte den
Gasbedarf dar. Die nachfolgenden Spalten enthalten die Tagesmenge und den Arbeitspreis.
Danach folgt die Zuordnung zur Merit Order Liste nach dem derzeit geltenden Zielmodell und
nach dem Modell gemaf Tenor zu Ziff. 6. So ist beispielsweise bei NCG das erste Produkt nach
dem derzeitigen Zielmodell der MOL Rang 2a, nach dem Zielmodell gemaf3 Tenor zu Ziff. 6. der
MOL Rang 3 zugeordnet. Das globale Borsenprodukt ist sowohl nach dem derzeitigen Zielmo-
dell als auch nach dem neuen Modell ein MOL Rang 1-Produkt. Das dritte Produkt wurde tber
den virtuellen Handelsplatz TTF beschafft und ist nach dem derzeitigen Zielmodell auf dem MOL

Rang 2c und nach dem neuen Modell auf dem MOL Rang 2.

Die letzte Spalte der Tabelle gibt an, ob das Produkt zur Ermittlung der Ausgleichsenergie
herangezogen wird. So wird beispielsweise das erste Regelenergiegeschéaft bei GASPOOL fir
die Berechnung herangezogen, wahrend das 14. Regelenergiegeschéft nicht gewahlt wird, da
es sich um ein lokales Regelenergiegeschaft handelt. Bei NCG gilt das gleiche: das zweite
Regelenergiegeschaft wird fur die Berechnung herangezogen, wahrend das erste Regelener-
giegeschaft nicht berticksichtigt wird, da es sich um ein Regelenergiegeschaft handelt, welches
Uber die Plattform beschafft wurde. Als nachstes wird der héchste bzw. der niedrigste Preis aller
Regelenergiegeschafte bestimmt. Im vorliegenden Beispiel wurde im Marktgebiet GASPOOL fir
maximal 34,50 Euro/MWh und im Marktgebiet NCG fur maximal 27,57 Euro/MWh Regelenergie
eingekauft. Der Lieferort fur die Regelenergiekaufe war der virtuelle Handelspunkt. Regelener-
gieverkaufe fanden am 06.01.2014 in beiden Marktgebieten nicht statt.

Als zweites Preiselement wird der mengengewichtete Gasdurchschnittspreis unter Beriicksichti-
gung des Auf- und des Abschlags von 2 Prozent herangezogen. Hierzu wird fur die Beispiel-
rechnung der von der EEX fur den 06.01.2014 ausgewiesene Tagesreferenzpreis verwendet. Im
Zahlenbeispiel ergeben sich die entsprechenden Werte von 27,13 Euro/MWh bzw. 26,07
Euro/MWh fir das Marktgebiet GASPOOL und 27,02 Euro/MWh bzw. 25,96 Euro/MWh fir das
Marktgebiet NCG.

Zur Bestimmung des positiven Ausgleichsenergiepreises wird der maximale Wert zwischen dem
hdchsten Regelenergieeinkaufspreis und dem mengengewichteten Gasdurchschnittspreis
zuzlglich der ,kleinen Anpassung“ ermittelt. Im betrachteten Zahlenbeispiel bestimmt in beiden

Marktgebieten das erste Preiselement, der hdchste Regelenergieeinkaufspreis, den positiven
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Ausgleichsenergiepreis, da er oberhalb des mengengewichteten Gasdurchschnittspreises liegt.
Somit betragt der positive Ausgleichsenergiepreis im Marktgebiet GASPOOL 34,50 Euro/MWh
und im Marktgebiet NCG 27,57 Euro/MWh. Zur Bestimmung des negativen Ausgleichsenergie-
preises wird der minimale Wert zwischen dem niedrigsten Regelenergieverkaufspreis und dem
mengengewichteten Gasdurchschnittspreis abzlglich der ,kleinen Anpassung“ ermittelt. Da im
vorliegenden Beispiel in beiden Marktgebieten Uberhaupt keine Regelenergieverkdufe stattge-
funden haben, bestimmt das zweite Preiselement, der mengengewichtete Gasdurchschnitts-
preis, den negativen Ausgleichsenergiepreis. Folglich betrdgt der negative Ausgleichsenergie-
preis im Marktgebiet GASPOOL 26,07 Euro/MWh und im Marktgebiet NCG 25,96 Euro/MWh
(vgl. Werte in den Tabellen 1 und 2).

Tabelle 1: Zahlenbeispiel zur Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise fir das Marktgebiet

NetConnect Germany.

1 Preiselement

MOL

Verwendung fur

Beschaffungsort Flussrichtung Bedarf Tagesmenge Preis (€MWh) (derzeitiges MOL d|eErm|tt|_ung
Zielmodell) (neues Modell) |[der Ausgleichs-
energiepreise?
Plattform Kauf Qualitat 1400 27,25 2a 3 Nein
Borse Kauf Global 24.323 27,37 1 1 Ja
Borse/TTF Kauf Qualitat 5.740 27,57 20 2 Ja
Kein Verkauf
2. Preiselement
Mengengewichteter Gasdurchschnittspreis NCG (§MWh) 26,49
Mengengewichteter Gasdurchschnittspreis NCG (€MW h) zuziiglich der ,kleinen Anpassung“ von 2 % 27,02
Mengengewichteter Gasdurchschnittspreis NCG (§MW h) abziiglich der ,kleinen Anpassung“ von 2 % 25,96
Positiver Ausgleichsenergiepreis (§MW h) 27,57
Negativer Ausgleichsenergiepreis (MW h) 25,96
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Tabelle 2: Zahlenbeispiel zur Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise fur das Marktgebiet

GASPOOL.
1 Preiselement
Verwendung
. Tagesmenge . MOL MOL Ermiftutrludr:g der
Beschaffungsort | Flussrichtung Bedarf (MWh) Preis (€M Wh) (d.erzeltlges (neues Ausgleichs-
Zielmodell) Modell) energiepreise
2
Borse Kauf Global 11040 27,27 1 1 Ja
Borse Kauf Global 11040 27,35 1 1 Ja
Borse Kauf Global 1080 27,28 1 1 Ja
Borse Kauf Global 4302 2738 1 1 Ja
Borse Kauf Global 10.800 27,40 1 1 Ja
Borse Kauf Global 6.930 27,43 1 1 Ja
Borse Kauf Global 2.160 27,45 1 1 Ja
Borse Kauf Global 540 27,48 1 1 Ja
Borse Kauf Global 7.644 27,50 1 1 Ja
Borse Kauf Qualitat 2.640 28,00 2b 2 Ja
Borse Kauf Global 1600 28,15 1 1 Ja
Borse Kauf Global 1200 28,50 1 1 Ja
Plattform Kauf Qualitat/Lokal 4.320 28,50 2a 3 Nein
Plattform Kauf Qualitat/Lokal 2400 29,00 2a 3 Nein
Plattform Kauf Qualitat/Lokal 6.840 29,45 2a 3 Nein
Borse Kauf Qualitat 900 29,80 2b 2 Ja
Borse Kauf Global 960 30,00 1 1 Ja
Borse Kauf Qualitat 2.160 3125 2b 2 Ja
Borse Kauf Qualitat 180 3173 2b 2 Ja
Plattform Kauf Qualitat/Lokal 2.160 32,47 2a 3 Nein
Plattform Kauf Qualitat/Lokal 180 33,77 2a 3 Nein
Borse Kauf Global 424 33,90 1 1 Ja
Borse Kauf Global 1920 33,95 1 1 Ja
Borse Kauf Global 640 34,25 1 1 Ja
Borse Kauf Global 960 34,45 1 1 Ja
Bdrse Kauf Global 960 34,50 1 1 Ja
Plattform Kauf Qualitat/Lokal 3.600 34,50 2a 3 Nein
Plattform Kauf Qualitat/Lokal 3.960 35,05 2a 3 Nein
Plattform Kauf Qualitat/Lokal 180 35,49 2a 3 Nein
Plattform Kauf Qualitat/Lokal 180 36,50 2a 3 Nein
Kein Verkauf
2. Preiselement
M engengewichteter Gasdurchschnittspreis Gaspool (€ M Wh) 26,60
Mengengewichteter Gasdurchschnittspreis Gaspool (§MWh) zuziglich der ,kleinen Anpassung“ 718
von 2 % ’
Mengengewichteter Gasdurchschnittspreis Gaspool (€ MWh) abzuglich der ,kleinen Anpassung* 26.07
von 2 % ’
Positiver Ausgleichsenergiepreis (€ M Wh) 34,50
Negativer Ausgleichsenergiepreis (€ M Wh) 26,07
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4.3.2.3. Genehmigung der relevanten Handelsplattform

(1) Mit dem Tenor zu Ziff. 2. lit. ¢) erteilt die Beschlusskammer die Genehmigung der relevanten
Handelsplattform nach Art. 22 Abs. 3. Netzkodex Gasbilanzierung. Die EEX — European Energy
Exchange AG (EEX) wird als relevante Handelsplattform genehmigt. Somit sind die Handelsge-
schéafte auf der EEX zur Ermittlung des Grenzverkaufspreises, des Grenzankaufspreises und

des mengengewichteten Durchschnittspreises heranzuziehen.

(2) In ihrem Empfehlungsdokument vom 03.03.2014 haben die Marktgebietsverantwortlichen
bzw. Fernleitungsnetzbetreiber die nach Art. 22 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung relevante
Handelsplattform nicht ausdrticklich benannt. Sie fiihrten allerdings aus, dass alle Borsenpro-
dukte mit dem Lieferort virtueller Handelspunkt, bdérsliche qualitatsscharfe H- und L-Gas-
Produkte sowie Borsenprodukte in angrenzenden Bilanzierungszonen bertcksichtigt werden
sollen. Da es sich hierbei um EEX-Bdrsenprodukte handelt, sieht die Beschlusskammer die
Voraussetzungen des Art. 22 Abs. 3 S. 1 als erfillt an und genehmigt die EEX als die nach
Art. 22 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung relevante Handelsplattform.

Im Rahmen der beiden Konsultationsrunden sind keine Einwendungen hinsichtlich der geplan-
ten Genehmigung der EEX als relevante Handelsplattform vorgetragen worden. Allerdings
schlugen einige Marktteilnehmer vor, die Genehmigung der relevanten Handelsplattform auf die
ICE Endex zu erweitern, um eine zusatzliche Beschaffungsmoglichkeit fir Regelenergie zu
schaffen (BDEW/GEDOE/VKU, Marktgebietsverantwortliche/Fernleitungsnetzbetreiber). Ein
Marktteilnehmer regte an, Kriterien unter anderem gekoppelt an die getatigten Investitionskosten

fur die Zulassung weiterer Handelsplattformen vorzugeben (EEX).

(3) Die borsliche Beschaffung von Regelenergie durch die Marktgebietsverantwortlichen erfolgt
derzeit ausschlieRlich Uber die EEX. Zurzeit ist als Bérse am Spotmarkt nur die EEX an den
virtuellen Handelspunkten NCG und GASPOOL tétig. Dem Kriterium der Bildung kostenorientier-
ter Ausgleichsenergiepreise entsprechend, ist es somit sachgerecht jene Handelsplattform als
die relevante Handelsplattform nach Art. 22 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung zu genehmigen,
auf der die Marktgebietsverantwortlichen ihre Regelenergiegeschéfte tatigen. Nur so kann
gewadhrleistet werden, dass die tatsachlich auftretenden Regelenergiekosten bei der Bildung der
Ausgleichsenergieentgelte beriicksichtigt werden. Die EEX erfillt alle Vorgaben an Handelsplatt-
formen gemal Art. 3 Abs. 4 des Netzkodex Gasbilanzierung. Die Genehmigung der EEX als
relevante Handelsplattform nach Art. 22 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung bleibt auch nach
dem 01.01.2015 bestehen, wenn die aktuell an der EEX angebotenen Gasprodukte Uber
Powernext unter der Marke PEGAS - Pan-European Gas Cooperation angeboten werden.

Der derzeit von der EEX ausgewiesene Tagesreferenzpreis (,Daily Reference Price Natural
Gas*), erfullt nicht die Anforderungen an den mengengewichteten Gasdurchschnittspreis. Es
werden nur die Day Ahead, nicht aber die Within Day-Produkte im Tagesreferenzpreis abgebil-

det. Somit ist die EEX aufgefordert, einen neuen Index zu erstellen und zu verdffentlichen, der
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den Anforderungen zur Ermittlung des zweiten Preiselements fir die Ausgleichsenergiepreise
genugt. Die Verdffentlichung des Indexes bzw. die Zurverfiigungstellung der notwendigen Daten
an die Marktgebietsverantwortlichen hat derart zeithah zu erfolgen, dass die Marktgebietsver-
antwortlichen ihren Verdéffentlichungspflichten nach Tenor zu Ziff. 10. gerecht werden kénnen
(siehe hierzu Ausfiihrungen in Abschnitt 4.3.10.). Im Rahmen der ersten Konsultation sagte die
EEX zu, die vorgesehenen Indizes zur Ermittlung des Ausgleichsenergiepreises zu berechnen
und zu verdffentlichen sowie die Marktgebietsverantwortlichen dadurch bei ihren Berichtspflich-

ten zu unterstitzen (EEX).

Dem Vorschlag einiger Marktteilnehmer, die Genehmigung der relevanten Handelsplattform auf
die ICE Endex zu erweitern (BDEW/GEDOE/VKU, Marktgebietsverantwortli-
che/Fernleitungsnetzbetreiber), kann sich die Beschlusskammer derzeit noch nicht anschliel3en,
da die ICE Endex bislang nicht innerhalb der beiden Marktgebiete NCG und GASPOOL im
Spotmarkt tatig ist und die Marktgebietsverantwortlichen noch keine Regelenergiegeschéfte an
dieser Handelsplattform tatigen. Sollte sich dies zukinftig &ndern und mehrere Borsen innerhalb
eines Marktgebietes auf den Spotmarkten tatig sein, so kann auf Benennung der Marktgebiets-
verantwortlichen die Genehmigung der relevanten Handelsplattform nach Art. 22 Abs. 3
Netzkodex Gasbilanzierung um die entsprechende Handelsplattform erweitert werden, sofern
die Handelsplattform den Anforderungen des Art. 3 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung genigt.

Der Antrag ist von den Marktgebietsverantwortlichen (gemeinsam oder einzeln) zu stellen.

Auch dem Vorschlag, Kriterien fir die Zulassung weiterer Handelsplattformen vorzugeben, folgt
die Beschlusskammer nicht. Die Beschlusskammer sieht in derartigen Vorgaben, wie der
Gegentberstellung der getatigten Investitionskosten und eventuell zusatzlicher Umstellungs-
bzw. Anpassungskosten mit den auftretenden Vorteilen fir die Marktteilnehmer (EEX), hohe
Hemmnisse flur die Markgebietsverantwortlichen, ihre Regelenergieaktivitdten auch auf anderen
bdrslichen Handelsplattformen zu tatigen. Aus Sicht der Beschlusskammer ist es aber durchaus
wiinschenswert, dass die Marktgebietsverantwortlichen ihre Regelenergieaktivititen auch auf
andere Handelsplattformen ausweiten, sofern diese Handelsplattformen den Vorgaben nach
Art. 3 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung entsprechen. Eine Diversifizierung der Regelenergieta-
tigkeiten der Marktgebietsverantwortlichen auf unterschiedlichen borslichen Handelsplattformen
kann positive Effekte auf die Effizienz der Regelenergiebeschaffung haben und somit zu einer

Senkung der Regelenergiekosten der Marktgebietsverantwortlichen fiihren.

4.3.2.4. Ersatzregel zur Ermittlung des Ausgleichsenergiepreises

An Tagen, an denen weder Regelenergiegeschéfte durch den Marktgebietsverantwortlichen
getatigt werden noch die Bildung des mengengewichteten Gasdurchschnittspreises maglich ist,
ist gemafl Art. 22 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung eine Ersatzregel festzulegen. Mit dem

Tenor zu Ziff. 2. lit. d) wird eine Ersatzregel fur die Bildung der Ausgleichsenergiepreise vorge-
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geben, sollte eine Ermittlung der Ausgleichsenergiepreise auf Grundlage der in Tenor zu Ziff. 2.
lit. b) beschriebenen Grundséatze nicht mdglich sein. In diesem Fall ist der jeweilige Ausgleichs-
energiepreis des Vortages anzuwenden. Dies gilt auch dann, wenn bereits der Ausgleichsener-
giepreis des Vortages nach dieser Ersatzregel gebildet wurde. Dies ist insofern sachgerecht, als
dass der Ausgleichsenergiepreis des Vortages aufgrund der engen zeitlichen Verknipfung den

bestmoglichen Schéatzer des aktuellen Ausgleichsenergiepreises darstellt.

Tatséchlich ist der Einsatz der Ersatzregel aber derzeit mit einer geringen Wahrscheinlichkeit
verbunden. Zwar ist der Fall, dass die Marktgebietsverantwortlichen keine Regelenergiegeschéf-
te tatigen, in der Vergangenheit durchaus haufiger vorgekommen. So haben die Marktgebiets-
verantwortlichen lediglich an etwa einem Drittel der Tage Regelenergie kontrahiert. Das
bedeutet, dass an zwei Drittel der Tage in der Vergangenheit das erste Preiselement nicht zu
ermitteln gewesen wére. Sollte sich diese — positive — Entwicklung in Zukunft noch verstarken,
ware die Wahrscheinlichkeit, dass das erste Preiselement nicht ermittelt werden kann, relativ
hoch. Allerdings durfte ein Ruckgriff auf das zweite Preiselement in der Regel mdglich sein,
denn selbst fur den Fall, dass der mengengewichtete Gasdurchschnittspreis der relevanten
Handelsplattform EEX nicht gebildet werden kann, hat die EEX bereits eine handelsplattform-
spezifische Ersatzregel definiert. Diese sieht vor, dass in diesem Fall die Geschéftsfihrung der
EEX den Abrechnungspreis nach dem sogenannten Chefhandlerverfahren feststellen kann.
Dabei haben alle Borsenteilnehmer die Moglichkeit, einen Marktpreis fur Terminkontrakte bzw.
fir Spot-Instrumente abzugeben. Ausgehend von diesen Preisen erfolgt auf Basis einer
einfachen Durchschnittswertermittlung die Ersatzwertbildung (siehe Internetseite der EEX).
Ungeachtet dessen war die Ersatzregel festzulegen, um Rechtssicherheit auch hinsichtlich

dieses — eher unwahrscheinlichen — Falles zu schaffen.

4.3.2.5. Ermittlung der taglichen Ausgleichsenergieentgelte

Tenor zu Ziff. 2. lit. e) regelt die Ermittlung der taglichen Ausgleichsenergieentgelte. Diese
ergeben sich durch Multiplikation der taglichen Ausgleichsenergiemengen gemal Tenor zu
Ziff. 2. lit. @) mit den taglichen Ausgleichsenergiepreisen gemaf Tenor zu Ziff. 2. lit. b) bzw. d).
Dabei werden die Ausgleichsenergiemengen unter Heranziehung des positiven Ausgleichsener-
giepreises bei Unterspeisungen und des negativen Ausgleichsenergiepreises bei Uberspeisun-
gen zwischen dem Marktgebietsverantwortlichen und dem Bilanzkreisverantwortlichen fir jede
Bilanzierungsperiode (Tag) monatlich abgerechnet. Die Beschlusskammer erteilt die Genehmi-
gung der anzuwendenden Methodik fiir die Berechnung des téaglichen Ausgleichsenergieentgelts

nach Art. 20 Abs. 1 Netzkodex Gasbilanzierung.

Ausgehend von den ermittelten téglichen Ausgleichsenergiepreisen und taglichen Ausgleichs-
energiemengen ergeben sich die taglichen Ausgleichsenergieentgelte folglich durch Multiplikati-

on der taglichen Mengen mit den entsprechenden taglichen Preisen. Dabei werden bei einer
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Unterspeisung die taglichen Ausgleichsenergiemengen mit dem positiven Ausgleichsenergie-

preis bzw. bei einer Uberspeisung mit dem negativen Ausgleichsenergiepreis multipliziert.

Die Marktgebietsverantwortlichen bzw. Fernleitungsnetzbetreiber haben die anzuwendende
Methodik zur Berechnung des téglichen Ausgleichsenergieentgelts im Rahmen des Empfeh-
lungsdokumentes vom 03.03.2014 der Beschlusskammer vorgelegt. Diese Methodik wird
gemanR Art. 20 Abs. 1 Netzkodex Gasbilanzierung unter Beriicksichtigung einer im Vergleich
zum Empfehlungsdokument der Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber

angepassten kleinen Anpassung von 2 Prozent insoweit genehmigt.

Im Rahmen der beiden Konsultationsrunden gab es zwar zu den einzelnen Berechnungskom-
ponenten Stellungnahmen wie beispielsweise zu dem Ausgleichsenergiepreis mit der ,kleinen
Anpassung®, nicht aber zu der grundsatzlichen Methodik zur Ermittlung der Ausgleichsenergie-
entgelte ausgehend von den taglichen Ausgleichsenergiepreisen und Ausgleichsenergiemen-
gen. Lediglich beziglich der Abrechnungsintervalle wiinschten einige Marktteilnehmer eine
Klarstellung, dass die Abrechnung der taglichen Ausgleichsenergieentgelte weiterhin monatlich
erfolgen solle (BDEW/VKU/GEODE, Marktgebietsverantwortliche/Fernleitungsnetzbetreiber).
Dieser Anregung folgt die Beschlusskammer durch die entsprechende Erganzung in Tenor zu
Ziff. 2. lit. e).

4.3.3. Abrechnung der RLM-Mehr- und Mindermengen (Tenor zu 3.)

(1) Gemal Tenor zu Ziff. 3. haben die Marktgebietsverantwortlichen gegeniiber dem Bilanz-
kreisverantwortlichen auf taglicher Basis eine Abrechnung der Differenzmengen vorzunehmen,
die sich aus der Brennwertkorrektur zwischen der vorlaufigen und endgultigen Mengenzuord-
nung eines Bilanzkreises von RLM-Entnahmestellen (,RLM-Mehr- und Mindermengen®)
ergeben. Die vorlaufigen und endgtltigen Mengen eines Bilanzkreises werden hierfir zuvor vom
Marktgebietsverantwortlichen saldiert. Die derart festgestellten marktgebietsscharfen Mehr- und
Mindermengen werden zum Ende eines Monats abgerechnet. Fir die Abrechnung der sich aus
der Brennwertkorrektur ergebenden Mehr- oder Mindermengen ist der tagliche an der relevanten
Handelsplattform gemaf Tenor zu Ziff. 2. lit. ¢) gebildete mengengewichtete Gasdurchschnitts-

preis mit dem Lieferort virtueller Handelspunkt heranzuziehen.

(2) Die Abschaffung der separaten Mehr- und Mindermengenabrechnung fir RLM-
Entnahmestellen wurde in den Konsultationen einhellig begriif3t. Eine von der Beschlusskammer
urspringlich vorgesehene Bewertung der Mehr- und Mindermengen zum Ausgleichsenergie-
preis wurde allerdings von allen Marktbeteiligten tbereinstimmend abgelehnt. Da die Brennwert-
korrektur weder von den Lieferanten verursacht wird noch durch sie vermieden werden kann,
wurde eine Abrechnung dieser Differenzen mit einem anreizbehafteten Ausgleichsenergiepreis,
der Unterspeisungen mit einem Aufschlag und Uberspeisungen mit einem Abzug versieht, von

den Stellungnehmenden als nicht sachgerecht angesehen. Stattdessen bevorzugten die
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Marktakteure als Preise vielmehr einen tagesscharfen Marktpreis, wie z.B. den Hub-Preis oder
einen sonstigen Tagesreferenzpreis. Gleichzeitig verwies BNE darauf, dass die Preisgestaltung

auch far die Mehr- und Mindermengenabrechnung fir SLP-Entnahmestellen gelten solle.

(3) Im Gegensatz zu den derzeitigen Regelungen ergibt sich aus einer Berlcksichtigung
endgultig zugeordneter, abgestimmter und brennwertkorrigierter Mengen in den Bilanzkreisen
nicht die Notwendigkeit, eine separate Mehr- und Mindermengenabrechnung fir RLM-
Entnahmestellen durchzufthren. Dies wurde in den Stellungnahmen Ubereinstimmend begrift.
In der derzeitigen Systematik bedurfte es durch die Heranziehung der endabgestimmten Daten
des Folgetages immer einer separaten RLM-Mehr- und Mindermengenabrechnung, da die
bilanziell zu bericksichtigenden endabgestimmten Mengen auf einem Referenzbrennwert
beruhten, der um den eigentlichen Abrechnungsbrennwert zu korrigieren und abzurechnen war.
Die brennwertwertkorrigierten Mengen wurden dabei aber nicht in die Bilanz eingestellt. Diese
separate Abrechnung kann nunmehr entfallen. Gleichwohl ergibt sich auch bei der bilanziellen
Berlicksichtigung brennwertkorrigierter Mengen die Notwendigkeit, die mit einem Referenzwert
berlcksichtigten vorlaufigen Mengen mit dem am Monatsende erhobenen Abrechnungsbrenn-
wert abzugleichen und preislich zu bewerten. Die Beschlusskammer hat sich hierbei der
einhelligen Meinung der Stellungnehmenden angeschlossen, die preisliche Bewertung dieser
Differenzmengen nicht anhand des anreizbasierten Ausgleichsenergiepreises vorzunehmen,
sondern hierfir auf den mengengewichteten Gasdurchschnittspreis der Ausgleichsenergiepreis-
systematik zu referenzieren (siehe Ausfihrungen in Abschnitt 4.3.2.2.). Hiermit kommt die
Beschlusskammer sowohl der Forderung nach einer einheitlichen Bewertung von Fehlmengen
in beide Richtungen als auch der Forderung nach einer marktbasierten Preisermittlung nach.
Eine Preisgestaltung der Mehr- und Mindermengenabrechnung fir SLP-Entnahmestellen ist
demgegeniber nicht durch die Festlegung zu bestimmen, da diese Mehr- und Mindermengen-
abrechnung nicht zur Bilanzkreisabrechnung zu zahlen ist. Die Ausgestaltung eines entspre-
chenden Preissystems bleibt den Marktbeteiligten im Rahmen der Kooperationsvereinbarung
Uberlassen. Hierbei ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass sich die Marktbeteiligten an der fir
die RLM-Entnahmestellen getroffenen Regelung orientieren.

4.3.4. Untertagige Verpflichtungen (Tenor zu 4.)

In Ziff. 4. des Tenors werden die untertagigen Verpflichtungen geregelt. Die folgenden Abschnit-
te erlautern die Festlegungen des Tenors zu dem untertagigen Anreizsystem (siehe folgenden
Abschnitt 4.3.4.1.) sowie die Ergebnisse der Konsultationen zum Festlegungsverfahren (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.4.2.). Anschlie3end werden die maf3geblichen Griinde fiir die Ausgestal-
tung des untertdgigen Anreizsystems genannt und dessen Konformitat mit den Anforderungen
an untertagige Verpflichtungen aus Art. 24 und Art. 26 Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung
aufgezeigt (siehe folgenden Abschnitt 4.3.4.3).
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4.3.4.1. Regelung in der Festlegung

Gemal Tenor zu Ziff. 4. sind die Marktgebietsverantwortlichen verpflichtet, neben dem Tagesbi-
lanzierungssystem ein untertagiges Anreizsystem einzufiihren, in dem alle physischen und
virtuellen Ein- und Ausspeisungen auf Stundenbasis betrachtet werden. Dabei wird fir SLP- und
RLMmT-Entnahmestellen ein Tagesband als Tagesausspeisemenge in der Bilanz allokiert (,mT*
— mit Tagesband). Fur RLMoT-Entnahmestellen wird die stundenscharfe Ist-Entnahmemenge
als Ausspeisemenge in der Bilanz allokiert (,0T“ — ohne Tagesband). Die Zahlungen im Rahmen

des untertdgigen Anreizsystems beeinflussen die Abrechnung in der Tagesbilanzierung nicht.

Im Rahmen des untertagigen Anreizsystems saldiert der Marktgebietsverantwortliche in jeder
Stunde alle allokierten Einspeisungen und Ausspeisungen je Rechnungsbilanzkreis. Etwaige
Salden werden Uber die nachsten Stunden hinweg richtungsunabhéngig kumuliert betrachtet.
Fur die kumulierte Abweichung hat der Bilanzkreisverantwortliche — nach Abzug einer eventuell
gewahrten Toleranz — einen Flexibilitatskostenbeitrag in Euro je MWh an den Marktgebietsver-
antwortlichen zu entrichten. Die Menge, fir die der Flexibilitatskostenbeitrag zu entrichten ist,
wird als ,bilanzielle Flexibilititsmenge® bezeichnet. Diese ,bilanzielle Flexibilitatsmenge® wird
richtungsunabhangig addiert, d.h. stiindliche Uber- und Unterspeisungen werden — nach Abzug
einer eventuell gewahrten Toleranz — addiert. Ein Ausgleich der Stundenabweichung erfolgt
nicht. Die Flexibilititskosten fur den Bilanzkreisverantwortlichen ergeben sich gemal Formel 3)
aus dem Flexibilitatskostenbeitrag multipliziert mit der bilanziellen Flexibilititsmenge. Der
Flexibilitatskostenbeitrag errechnet sich aus den Kosten der Flexibilitatsregelenergiemenge
geteilt durch die Menge an Flexibilitatsregelenergie (Formel 4)). Die Kosten der Flexibilitatsre-
gelenergie wiederum ergeben sich anhand der Formel 5) als Differenz zwischen dem mengen-
gewichteten Durchschnittspreis der Regelenergieeinkaufe abziglich des mengengewichteten
Durchschnittspreises der Regelenergieverkaufe multipliziert mit dem kleineren Betrag der
gegenlaufigen Regelenergiemengen. Die Menge der Flexibilitdtsregelenergie ergibt sich aus

dem kleineren Betrag der gegenlaufigen Regelenergiemenge multipliziert mit zwei (Formel 6)).

Formel 3): Flexibilitatskosten = Flexibilitatskostenbeitrag * bilanzielle Flexibilitatsmenge

Formel 4): Flexibilitatskostenbeitrag = Kosten der Flexibilitatsregelenergie / Menge der
Flexibilitatsregelenergie

Formel 5): Kosten der Flexibilitatsregelenergie = (Pre._ginkaut-Pre-veraur) *(Kleinerer Betrag der

gegenlaufigen Regelenergiemenge)

Formel 6): Menge der Flexibilitdtsregelenergie = 2* (kleinerer Betrag der gegenlaufigen

Regelenergiemenge)
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Definitionen:
Pre-Einkaut: mengengewichteter Durchschnittspreis der Regelenergieeinkaufe
Pre.verkauf: mengengewichteter Durchschnittspreis der Regelenergieverkaufe

Die folgenden Fallgruppen sind fir das untertagige Anreizsystem zu unterscheiden:

o Fiar Ein- und Ausspeisepunkte an Marktgebiets- und Grenziibergangspunkten, Einspei-
sepunkte aus inléandischen Produktionsanlagen, Ein- und Ausspeisepunkte aus Spei-
chern sowie reine Handelsnominierungen (VHP-Nominierungen), die nach dem Grund-
satz ,allokiert wie nominiert“ oder ,allokiert wie gemessen“ (soweit zulassig) bilanziert
werden, wird die allokierte Menge stundenscharf in der Bilanz berticksichtigt. Eine Tole-
ranz fur die untertagige Betrachtung ist nicht vorgesehen. Eine Ausnahme besteht flr
den Fall, dass die Anwendung des Allokationsprinzips ,allokiert wie gemessen® an
Grenzkopplungspunkten, die ausschlie3lich der Versorgung von Letztverbrauchern die-
nen, von der Beschlusskammer vorab genehmigt wurde. Solche Punkte sind wie RLM-

Entnahmestellen zu behandeln.

o Fur RLM-Entnahmestellen ist entweder der stindliche Anteil der gleichméRig (als
Tagesband) Uber den ganzen Gastag verteilten taglichen Ist-Enthnahmemenge (Unter-
gruppe RLMmT) oder die stundenscharfe Ist-Entnahmemenge (Untergruppe RLMoT) re-
levant. Unter Ist-Entnahmemenge ist die allokierte nicht-brennwertkorrigierte aber er-
satzwertkorrigierte Entnahmemenge zu verstehen. Fir beide Untergruppen wird eine To-
leranz gewahrt: Die HOhe der Toleranz betragt fir jede Stunde des Gastages +/- 7,5
Prozent der an RLM-Entnahmestellen ausgespeisten Tagesmenge.

Ausspeisungen an RLM-Entnahmestellen unterfallen grundsatzlich der Untergruppe
RLMmT. Der Bilanzkreisverantwortliche bevollmachtigt den Transportkunden, gegenuber
dem Netzbetreiber zu erklaren, dass eine oder mehrere RLM-Entnahmestellen seines Bi-
lanzkreises der Untergruppe RLMmT nicht angehdéren sollen. In diesem Fall finden auf
die betroffenen RLM-Entnahmestellen die Regelungen der Untergruppe RLMoT Anwen-
dung. Von dem Wabhlrecht kann im Rahmen der Stammdatenprozesse oder im Rahmen

eines Lieferantenwechsels Gebrauch gemacht werden.

o Fur SLP-Entnahmestellen ist der stiindliche Anteil der gleichmafRiig (als Tagesband) tber
den ganzen Gastag verteilten Tagesmenge des Standardlastprofils relevant. Eine Tole-
ranz fur die untertagige Betrachtung ist nicht vorgesehen.

Die Marktgebietsverantwortlichen erheben nur an den Tagen einen Flexibilitdtskostenbeitrag, an
denen im Marktgebiet ein gegenlaufiger Regelenergieeinsatz (Einkauf und Verkauf von Re-
gelenergie) tber MOL Rang 1 gemal Ziff. 6 des Tenors vorgelegen hat und dem Marktgebiets-
verantwortlichen hierdurch Kosten entstanden sind. An Gastagen, an denen diese beiden
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Kriterien nicht erfullt werden, ist kein Flexibilititskostenbeitrag zu erheben. Die Regelenergie-
menge fur die untertdgige Strukturierung errechnet sich aus der jeweils kleineren der beiden
gegenlaufigen Regelenergiemengen zuziglich einer ebenso hohen Regelenergiemenge in die
entgegengesetzte Richtung (,Flexibilitatsregelenergie®). Der Flexibilitatskostenbeitrag berechnet
sich gemaf Formel 4) fir den jeweiligen Gastag als Quotient aus den Kosten der Flexibilitatsre-
gelenergie und der Menge der Flexibilitatsregelenergie und stellt insoweit die mengengewichte-

ten Kosten fir die Flexibilitatsregelenergie in Euro je MWh dar.

4.3.4.2. Empfehlungsdokument und Stellungnhahmen

(1) In ihrem Empfehlungsdokument vom 03.03.2014 haben die Marktgebietsverantwortlichen
und Fernleitungsnetzbetreiber die Einfuhrung eines untertagigen Anreizsystems vorgeschlagen.
Zur Begriundung der grundsatzlichen Notwendigkeit eines untertagigen Anreizsystems berech-
neten die Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber im Rahmen des Empfeh-
lungsdokuments drei Szenarien, in denen maogliche netztechnische und finanzielle Folgen fir
das Bilanzierungssystem mit und ohne untertagige Anreize zur Bilanzkreissteuerung dargestellt
wurden. Die Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber kamen zu dem
Ergebnis, dass ein untertagiges Anreizsystem aus Netzsicht erforderlich sei. Das Fehlen von
Anreizmechanismen werde dagegen zu einer unverhaltnismaRig hohen Flexibilitdtsvorhaltung
zur Absicherung der bendtigten Regelenergie und damit einhergehend zu extrem hohen Kosten
fuhren, die letztlich von allen Netznutzern getragen werden mussten. Dartber hinaus sei aus
heutiger Sicht die Verfligbarkeit von Regelenergie in den errechneten Ausmaflen keinesfalls

sichergestellt.

Die Marktgebietsverantwortlichen schlugen im Rahmen des Empfehlungsdokuments das
folgende untertagige Anreizsystem vor: In jeder Stunde des Gastages wird die Summe aller
physischen und virtuellen Einspeisungen eines Bilanzkreises mit der Summe aller physischen
und virtuellen Ausspeisungen desselben Bilanzkreises saldiert. Die gegebenenfalls verbleibende
Stundenabweichung wird wahrend des Gastages kumuliert. Sofern die kumulierte Stundenab-
weichung eine bestimmte Toleranz Uberschreitet, wird die diese Toleranz Uberschreitende
Menge als abrechnungsrelevante Menge definiert. Auf diese Menge wird ein Flexibilititskosten-
beitrag erhoben. Der Flexibilitatskostenbeitrag wird nur an den Gastagen erhoben, an denen es
zu einem gegenlaufigen Regelenergieeinsatz (Ein- und Verkauf von externer Regelenergie)
kommt. Als Basis fir die Bestimmung des Flexibilitdtskostenbeitrags wird der Preisunterschied
der Grenzpreise der gegenlaufigen Regelenergiegeschéafte herangezogen. Der ermittelte Wert
kénnte gegebenenfalls noch mit einem Faktor X multipliziert werden, um das Risiko von zu
hohen Flexibilitatskostenbeitragen fur die Bilanzkreisverantwortlichen zu reduzieren. Die

Marktgebietsverantwortlichen definierten fiir das Anreizsystem ebenfalls drei Fallgruppen:
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o Fur Ein- und Ausspeisepunkte an Marktgebiets- und Grenziibergangspunkten, Einspei-
sepunkte aus inlandischen Produktionsanlagen, Ein- und Ausspeisepunkte aus Spei-
chern, Ausspeisepunkte zu Letztverbrauchern mit Nominierungsersatzverfahren sowie
reine Handelsnominierungen (VHP-Nominierungen). Bei diesen Punkten wird die allo-
kierte Menge stundenscharf in der Bilanz berlicksichtigt. Eine Toleranz fur die untertagi-

ge Betrachtung wird nicht gewahrt.

o Bei allen RLM-Entnahmestellen werden die gemessenen Mengen allokiert (,allokiert wie
gemessen®) und in die stindliche Betrachtung einbezogen (d.h. nur RLMoT). Auf die al-
lokierte Tagesmenge der Gruppe 2 wird ex-post eine Toleranz i.H.v. +/- 7,5 Prozent ge-

wabhrt.

o Bei SLP-Entnahmestellen ist der stindliche Anteil der gleichmafig tber den Gastag
verteilten Tagesmenge des jeweiligen Standardlastprofils flir das untertagige Anreizsys-
tem relevant. Fir diese Mengen werden in der stindlichen Betrachtung keine Toleranzen

gewahrt.

(2) Im Rahmen der von der Beschlusskammer durchgefihrten Konsultationen zum Festlegungs-
verfahren trugen einige Konsultationsteilnehmer vor, ein untertdgiges Anreizsystem werde fir
die Aufrechterhaltung der Systemstabilitat nicht benétigt und sei somit abzuschaffen (EEX,
EFET, E.ON). Ein einhelliges Meinungsbild zur Notwendigkeit ergibt sich aus den Stellungnah-

men indessen nicht.

Den Vorschlag der Marktgebietsverantwortlichen, die Erhebung des Flexibilitatskostenbeitrags
nur an Gastagen vorzusehen, an denen ein gegenlaufiger Regelenergieeinsatz vorgelegen hat ,
unterstutzte eine breite Mehrheit der Konsultationsteilnehmer. In zwei Stellungnahmen wurde
ausdricklich die Einbeziehung von Regelenergie nach MOL Rang 2 gefordert. Diese sei
zwingend erforderlich, da auch Regelenergie nach MOL Rang 2 zum untertagigen Netzaus-

gleich eingesetzt werde.

Die Mehrheit der Konsultationsteilnehmer sprach sich fur die Bildung des Flexibilitatskostenbei-
trages nach der von der Beschlusskammer in der Einleitungsverfuigung zum Festlegungsverfah-
ren vom 03.04.2014 als ,Variante 1“ vorgestellten Methodik aus. Mehrere Konsultationsteilneh-
mer forderten darlber hinaus die Einfihrung einer Obergrenze fur den Flexibilitatskostenbeitrag
(BDEW/VKU/GEODE, EFET, EnBW, E.ON, GDF Suez, Marktgebietsverantwortli-
che/Fernleitungsnetzbetreiber). Auerdem schlugen einige Konsultationsteilnehmer die Abrech-
nung lediglich der hdchsten kumulierten Abweichung Uber einer ggf. gewéahrten Toleranz im

Rahmen des untertagigen Anreizsystems vor (EFET, E.ON).

Die Beibehaltung beider Fallgruppen zur Belieferung von RLM-Entnahmestellen (RLMmT und
RLMoT) — so wie von der Beschlusskammer im Laufe des Verfahrens vorgeschlagen — wurde

Uberwiegend positiv bewertet. Die Konsultationsteilnehmer schlugen dariiber hinaus vor, den
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Fallgruppenwechsel zwischen RLMmMT und RLMoT in den Stammdatenprozess zwischen

Transportkunden und Netzbetreiber zu integrieren.

43.4.3. Griunde

Die festgelegten untertagigen Verpflichtungen und der Flexibilitdtskostenbeitrag sind angemes-
sen und erforderlich. Insbesondere liegen die Voraussetzungen fur die Anwendung von unterta-
gigen Verpflichtungen nach Art. 24 Abs. 1 Netzkodex Gasbilanzierung vor (siehe folgenden
Abschnitt 4.3.4.3.1.). Ebenfalls erfillt das untertagige Anreizsystem nach Tenor zu Ziff. 4. die
Anforderungen an untertagige Verpflichtungen aus Art. 26 Abs. 2 lit. a) bis f) Netzkodex Gasbi-
lanzierung (siehe folgende Abschnitte 4.3.4.3.2. bis 4.3.4.3.7).

4.3.4.3.1. Sicherstellung der Netzintegritat und Minimierung von physikalischen Bilanzie-

rungsmafnahmen

Gemald Art. 24 Abs. 1 Netzkodex Gasbilanzierung dirfen die Marktgebietsverantwortlichen
untertdgige Verpflichtungen nur anwenden, um die Netzintegritdt des Fernleitungsnetzes
sicherzustellen und die Durchfihrung von physikalischen Bilanzierungsmafl3nahmen zu minimie-
ren. Das von der Beschlusskammer vorgeschlagene untertdgige Anreizsystem nach Tenor zu
Ziff. 4. ist geeignet, einen positiven Effekt auf die Systemstabilitdt zu bewirken und die Anzahl
von Regelenergieeinsatzen im Vergleich zu einem Bilanzierungssystem, in dem das Transport-
verhalten wahrend der langen Bilanzierungsperiode eines Gastages ausschlie8lich in das

Belieben der Netznutzer gestellt ist, zu senken.

(1) Die Einschatzung einiger Konsultationsteilnehmer (E.ON, EFET, Statoil), untertagige
Verpflichtungen seien fiir die Aufrechterhaltung der Systemstabilitdt nicht notwendig und waren
demnach abzuschaffen, wird von der Beschlusskammer nicht geteilt. In einem Tagesbilanzie-
rungsregime ohne jegliche Anreize fir die Netznutzer, ihr Transportverhalten innerhalb des
Gastages anzupassen, sind Netznutzer nicht gehindert, ihren gesamten Gasbedarf mdglichst
spat, d.h. innerhalb weniger Stunden zum Ende eines Gastages, in das System einzuspeisen.
Handeln einige Netznutzer dergestalt, konnte dies zu erheblichen Uberschiissen in den Netzen
gegen Ende des Gastages und zu Unterspeisungen im friheren Verlauf des Gastages fuihren.
Diese untertéagigen Differenzen héatten die Marktgebietsverantwortlichen durch den Einsatz
kostspieliger, letztlich von allen Netznutzern zu tragender, Regelenergie (Flexibilitatsregelener-
gie) auszugleichen. Mogliche Auswirkungen eines solchen Marktverhaltens auf das Bilanzie-
rungssystem wurden von den Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreibern in
ihrem Empfehlungsdokument vom 03.03.2014 anhand verschiedener Szenarien dargestellt.
Insbesondere das Szenario 1 zeigt auf, dass ein reines Tagesbilanzierungsregime geeignet ist,
einen enorm hohen Strukturierungsaufwand (Einkauf und Verkauf von externer Regelenergie) in

den Netzen hervorzurufen. Nach Ansicht der Marktgebietsverantwortlichen ist die Verflgbarkeit
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von externer Regelenergie in den errechneten Ausmafien nicht gewahrleistet. Den Einschatzun-
gen der Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber schlie3t sich die Be-
schlusskammer im Grundsatz an, obwohl die Beschlusskammer das von den Marktgebietsver-
antwortlichen und Fernleitungsnetzbetreibern skizzierte Szenario 1 als ein Extremszenario
erachtet, dessen Zustandekommen in dieser Auspragung nicht sehr wahrscheinlich erscheint.
Dennoch kann ein Verhalten der Netznutzer, wie in dem Szenario 1 dargestellt, ohne die

EinfUhrung von untertagigen Verpflichtungen nicht ausgeschlossen werden.

Mit den von der Beschlusskammer in Tenor zu Ziff. 4. beschriebenen untertagigen Verpflichtun-
gen werden Anreize fur die Netznutzer gesetzt, ihren Gasbedarf an Grenz- und Marktgebiets-
Ubergangspunkten, Speichern, und virtuellen Ausspeisepunkten stundenscharf entsprechend
ihrer Entnahme einzuspeisen. Fur den Tagesverbrauch von Entnahmestellen mit registrierender
Leistungsmessung soll entweder ein Tagesband (RLMmT) oder die tatsachliche stindliche Ist-
Entnahmemenge (RLMoT) eingespeist werden. Durch das angereizte Transportverhalten der
Netznutzer werden die Berechenbarkeit der Netzsteuerung fir die Fernleitungsnetzbetreiber
erhoht und Gefahren fir die Netzintegritdt minimiert. Gleichzeitig wird durch den verringerten
Strukturierungsaufwand der Regelenergiebedarf im Vergleich zu einem System ohne jegliche

untertagige Anreize potenziell reduziert.

(2) Die Differenzierung der drei Fallgruppen in dem untertagigen Anreizsystem ist erforderlich,
um die Besonderheiten der Ein- und Ausspeisungen an den unterschiedlichen Punkten und

deren Auswirkungen auf das Gesamtsystem angemessenen zu berticksichtigen.

(a) Die erste Fallgruppe erfasst Ein- und Ausspeisepunkte, die aufgrund ihrer technischen
Auslegung und wirtschaftlichen Bedeutsamkeit einen erheblichen Einfluss auf die Gasflisse
innerhalb des Marktgebiets und somit auch auf die Stabilitdt des Gesamtsystems entfalten
kénnen. Daher war insbesondere fir die Grenzkopplungspunkte an Marktgebiets- oder Staats-
grenzen sowie fur die Ein- und Ausspeisepunkte zu Speichern und inlandischen Produktionsan-
lagen ein System zu etablieren, bei dem die stindlichen Einspeisungen und Ausspeisungen
eines Bilanzkreises moglichst exakt in Einklang miteinander gebracht werden.

Durch die Orientierung der Stundenabweichung an Nominierungen entsteht fir die Transport-
kunden ein starker Anreiz, ihr Transportverhalten passgenau untertdgig zu strukturieren. Die
daraus resultierende exakte Koordination des Gasflusses ermoglicht aufgrund der grofRen
netztechnischen Bedeutung der oben genannten Punkte eine Gesamtoptimierung der Netzfahr-
weise innerhalb des Marktgebiets. Fulr die Netznutzer bedeutet es auf der anderen Seite auch
keine unverhaltnismaflige Belastung, ihre stiundlichen Ein- und Ausspeisungen an diesen
Punkten miteinander abzugleichen. Da fur diese Punkte grundsatzlich die nominierten Mengen
in die Bilanz eingehen, kdnnen die Transportkunden die Ein- und Ausspeisungen vorab genau

planen, ohne ein groReres Abweichungsrisiko beflirchten zu missen. Da Letzteres auch fur die
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virtuellen Ein- und Ausspeisepunkte gilt, waren auch diese in die erste Fallgruppe mit einzube-
ziehen.

(b) Die fir die zweite Fallgruppe vorgesehenen Regelungen stellen gleichfalls ein angemesse-
nes Mittel dar, Netznutzer zu einem den Bedarf an Regelenergie senkenden Transportverhalten
anzuregen, ohne diese unverhaltnismaRig zu belasten. Die Regelung in Tenor zu Ziff. 4. lit. b)
bb) sieht vor, dass fir die zur zweiten Fallgruppe gehérenden RLM-Entnahmestellen grundséatz-
lich der stiindliche Anteil der gleichméaRig Uber den ganzen Gastag verteilten taglichen Ist-
Entnahmemenge (Untergruppe RLMmT — ,RLM mit Tagesband®) in die untertdgige Anreizbe-
trachtung einflie3t. Mit dem Abstellen auf die taglich gemessene Gesamtmenge in der Unter-
gruppe ,Groliverbraucher mit Tagesband® tragt die Beschlusskammer dem Umstand Rechnung,
dass es bei planbaren Tagesverbrduchen fiur Lieferanten grundsatzlich einfacher und kosten-
gunstiger ist, ein Tagesband einzuspeisen als eine passgenaue stiindliche Strukturierung ihrer
RLM-Entnahmestellen vorzunehmen. Gleichzeitig zeigt die aktuelle Marktsituation, dass die
Systemstabilitait auch bei einer zum Grofiteil auf Tagesbandeinspeisungen basierenden
Versorgung von RLM-Entnahmestellen gewahrleistet ist. Wie auch in einigen Stellungnahmen
beschrieben, erfolgt die Belieferung der meisten RLM-Entnahmestellen ab dem 01.10.2013, in

Folge der Reduzierung der Regel- und Ausgleichsenergieumlagen auf null, entsprechend der
Fallgruppe RLMmT (Vgl. Abbildungen 1 und 2).

Gaspool: Anteil RLMmT, RLMoT, RLMNEV an gesamt RLM
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Abbildung 1: Relativer Anteil der an RLMmT, RLMoT und RLMNEV ausgespeisten Erdgasmengen im
Marktgebiet GASPOOL im Zeitraum Oktober 2008 bis Marz 2014. Datenquelle: GASPOOL.
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NCG: Anteil RLMmT, RLMoT, RLMNEV an gesamt RLM
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Abbildung 2: Relativer Anteil der an RLMmT, RLMoT und RLMNEYV ausgespeisten Erdgasmengen im
Marktgebiet NCG im Zeitraum Oktober 2008 bis Méarz 2014. Datenquelle: NetConnect Germany.

Dennoch kann bisher keine signifikante Erhohung der Haufigkeit von gegenlaufigen Regelener-
gieeinsatzen in den beiden Marktgebieten festgestellt werden. Der liberwiegende Teil der fur die
untertagige Strukturierung bendétigten Flexibilitat wird dementsprechend Uber interne Regelener-
gie bzw. den Netzpuffer bereitgestellt. Es ist mithin angemessen, die Netznutzer auch weiterhin
an der in den Netzen vorhandenen Flexibilitat so weit wie moglich partizipieren zu lassen. Die
grundsatzliche Abstellung auf eine Tagesbandbelieferung stellt ein deutlich weniger restriktives
untertagiges Anreizsystem dar, als es dies im Falle von stundlichen untertagigen Verpflichtun-
gen — wie von den Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreibern in ihrem
Empfehlungsdokument vorgeschlagen — der Fall ware. Die Prognose fir die Entnahmestellen
der Untergruppe RLMmT wird durch die Tagesbandallokation wesentlich erleichtert.

Daneben war es jedoch sachgerecht, den Netznutzern hinsichtlich der RLM-Entnahmestellen
optional die Teilnahme an der Untergruppe RLMoT (,RLM ohne Tagesband®) zu ermdglichen.
Die Beibehaltung des Wahlrechts wird in den Stellungnahmen (RheinEnergie, GDF Suez,
Trianel, E.ON, EFET) tuberwiegend begri3t und ist vor allem vor dem Hintergrund nicht planba-
rer Tagesverbrauche (z.B. beim Einsatz von Gaskraftwerken im Regelenergiemarkt Strom bzw.
Demand Side Management-Maflinahmen) und kleinerer Portfolien sachgerecht. Die Beibehal-
tung der Fallgruppe RLMoT verhindert eine — von vielen Marktteilnehmern zutreffend kritisierte —

,ex post-Allokation“ bei einem nicht planbaren Tagesverbrauch. Ein Wechsel der Fallgruppe ist
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im Rahmen der Stammdatenprozesse oder eines Lieferantenwechsels mdglich. Hingegen ist es
nicht erforderlich, eine zeitliche Beschrankung (,monatlich®) in die Festlegung aufzunehmen. Die
Prozessbestimmung obliegt den Marktteilnehmern im Rahmen des Prozesses der Kooperati-
onsvereinbarung. Eine nur monatliche Anderung ist daher zulassig, wird jedoch nicht zwingend

durch die Festlegung vorgegeben.

Bei der Untergruppe RLMoT ist die stundenscharfe Ist-Enthahmemenge flr das untertagige
Anreizsystem relevant. Damit tragt die Beschlusskammer dem Umstand Rechnung, dass sich
bei verschiedenen RLM-Entnahmestellen zahlreiche Besonderheiten hinsichtlich ihres individu-
ellen Bezugsverhaltens und -verlaufs ergeben kdnnen. Zudem kann so das unterschiedliche
Mal3 der den Netznutzern zur Verfigung stehenden Strukturierungsmaoglichkeiten beriicksichtigt
werden. Die Beschlusskammer hat daher das in der Einleitungsverfiigung vom 03.04.2014
vorgestellte untertédgige Anreizsystem dahingehend ergénzt, dass ein faktisches Wahlrecht der
Einordnung der RLM-Entnahmestellen (RLMmT oder RLMoT) gewéahrleistet wird. Das Wahlrecht
ermoglicht es den Netznutzern, den bezugsspezifischen Besonderheiten an ihren verschiedenen
Entnahmestellen Rechnung zu tragen. Sind die Netznutzer der Ansicht, die Ausspeisungen an
einer RLM-Entnahmestelle genau prognostizieren und Stundenabweichungen folglich weitge-
hend vermeiden zu kdénnen, so steht es ihnen frei, diese RLM-Entnahmestelle der Untergruppe

»,RLM ohne Tagesband® zuzuordnen.

Insbesondere aufgrund der freien Mdglichkeit der Zuordnung der RLM-Entnahmestellen zu den
beiden Untergruppen und der nachfolgend beschriebenen grofRzligigen untertdgigen Toleranz,
ist dem Netznutzer grundséatzlich zuzumuten, von den ihm gegebenen Nachsteuerungsmdoglich-
keiten Gebrauch zu machen. Gleichzeitig kann eine auf stiindlicher Basis ausgeglichene Ein-
und Ausspeisung bei der Versorgung von RLM-Entnahmestellen in den geografisch weit
gefassten und jeweils eine Vielzahl von Transportnetzen umfassenden Marktgebieten aus Sicht
der Beschlusskammer nicht grundsétzlich als idealtypisches Verhalten angesehen werden. Dies
trifft insbesondere dann zu, wenn sich die Einspeisequelle und Abnahmestelle in weiter Entfer-
nung zu einander und in stromungsmechanisch nur bedingt vernetzten Teilbereichen des
Transportnetzes befinden, so dass eine zeitlich abgestimmte Absteuerung des Verbrauchs
kaum einen positiven Effekt auf den Regelenergiebedarf des Marktgebiets entfalten kann.
Insofern stimmt die Beschlusskammer hier den Einwendungen der E.ON, VNG und EFET zu.
Folglich ware eine verpflichtende Eingruppierung von bestimmten RLM-Entnahmestellen in die
Untergruppe RLMoT nicht zweckmafiig. Vielmehr soll den Netznutzern durch das Wahlrecht
entsprechend Ziff. 4. lit. b) bb) des Tenors die Mdoglichkeit er6ffnet werden, die von ihnen
belieferten RLM-Entnahmestellen entsprechend den eigenen Strukturierungsmdoglichkeiten und

dem Bezugsverhalten der jeweiligen Anlage einzugruppieren.

Die Verpflichtung fur Fernleitungsnetzbetreiber, Transportkunden nach 8 15 Abs. 3 GasNzV

neben dem Standardnominierungsverfahren ein Nominierungsersatzverfahren (NEV) anzubie-
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ten, soweit dies technisch mdglich und wirtschaftlich zumutbar ist, bleibt von den Regelungen in
der Festlegung unberiihrt. Die Moglichkeit der Anwendung eines Nominierungsersatzverfahrens
bleibt mit der vorliegenden Festlegung insoweit erhalten. Kommen an RLM-Entnahmestellen
Nominierungsersatzverfahren zur Anwendung, dirften diese Entnahmestellen im Regelfall der
Fallgruppe der RLMoT zuzuordnen sein, einschlielich der fur diese Fallgruppe allgemein
geltenden Regelungen. Die Entscheidung Uber die Zuordnung trifft auch insoweit der Bilanz-

kreisverantwortliche bzw. der von ihm bevollmachtigte Transportkunde.

Die Beschlusskammer erkennt an, dass sich auch bei einer sorgféltigen Lastprognose aus
unvorhersehbaren Verbrauchs- oder Temperaturschwankungen Schwankungsrisiken bei der
Ausspeisung an den RLM-Entnahmestellen zu GrolRverbrauchern ergeben kdnnen. Um diese
einen Flexibilitatskostenbeitrag ausldosenden Schwankungsrisiken abzufedern, sollen die
Netznutzer hinsichtlich der an diesen Punkten ausgespeisten Mengen in jeder Stunde des
Gastages eine Toleranz von +/- 7,5 Prozent bezogen auf die ausgespeisten, gemessenen
Mengen des Gastages erhalten. Diese Regelung ist angemessen und hinreichend, um die fir
die Netznutzer bestehenden finanziellen Risiken einzugrenzen. Dies gilt schlief3lich auch und vor
allem vor dem Hintergrund, dass die eingeraumte Toleranz in H6he von +/- 7,5 Prozent der
ausgespeisten Tagesmenge innerhalb einer Stunde in Anspruch genommen werden kann und
damit insbesondere die im derzeit geltenden stiindlichen Anreizsystem gewdahrte Toleranz von
+/- 2 Prozent (RLMoT) bzw. +/- 15 Prozent (RLMmT) bezogen auf die stiindliche ausgespeiste
Menge bei weitem Ubersteigt. Nach Ansicht der Beschlusskammer ermdglicht diese Toleranz
den Transportkunden in ausreichendem Mal3e, das Risiko abzudecken, das dadurch entsteht,

dass die Ist-Entnahme nicht vorhersehbaren Verbrauchsschwankungen unterworfen ist.

Bei der Bestimmung der Toleranzhdhe folgt die Beschlusskammer dem im Empfehlungsdoku-
ment formulierten Vorschlag der Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber.
Darin leiten die Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreibern die Toleranz aus
dem geltenden Bilanzierungsregime und insbesondere der im stindlichen Anreizsystem
gewahrten Toleranz an RLM-Entnahmestellen, die der Fallgruppe RLMmT zugeordnet sind, ab:
Der Bilanzkreisverantwortliche erhalt hier eine stiindliche Toleranz i.H.v. +/- 15 Prozent auf den
allokierten stundlichen Ausspeisewert. Bei einer Tagesmenge i.H.v. 2.400 ME und einem
arithmetisch gemittelten stindlichen Allokationswert i.H.v. 100 ME ergibt sich eine stindliche
Toleranz i.H.v. +/- 15 ME. Unter der Annahme, dass der Bilanzkreis am Ende des Gastages
ausgeglichen ist, kann der BKV die gewahrte Toleranz maximal 12 Stunden in eine Richtung
ausnutzen, ohne den heutigen Strukturierungsbeitrag bezahlen zu miissen. Kumuliert betrach-
tet, nutzt der BKV eine Toleranzmenge i.H.v. 180 ME. Dies entspricht 7,5 Prozent der Tages-
menge (vgl. Empfehlungsdokument der MGV/FNB vom 03.03.2014, S. 22f.). Das in Tenor zu
Ziff. 4. festgelegte untertdgige Anreizsystem basiert bei der Versorgung von RLM-
Entnahmestellen im Grundsatz ebenfalls auf einem Tagesbandregime. Eine Ableitung der

Toleranz aus dem geltenden und Uber mehrere Jahre bewéhrten Bilanzierungsregime erscheint
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daher zweckmaRig und angemessen. Die in der Stellungnahme der Verbande VIK und VCI
vorgetragene Kritik, die Toleranz von +/- 7,5 Prozent sei energiewirtschaftlich nicht hinreichend
begrindet, wird von der Beschlusskammer deshalb nicht geteilt. Um den Netznutzern auch
weiterhin den Anreiz zu einer — in diesem Rahmen — sorgféltigen Prognose ihrer Ausspeisungen
zu erhalten, war es nach Ansicht der Beschlusskammer nicht geboten, eine den Prozentsatz von

+/- 7,5 Prozent Ubersteigende Toleranz festzulegen.

(c) Die von der dritten Fallgruppe erfassten SLP-Enthahmestellen sind mit dem stiindlichen
Anteil der gleichm&Rig uber den ganzen Gastag verteilten Tagesmenge des jeweiligen Stan-
dardlastprofils in der untertagigen Anreizbetrachtung zu erfassen. Eine Orientierung an der
tatsachlichen taglichen Entnahme ist nicht sachgerecht, da dieser Wert bei den SLP-
Entnahmestellen mangels entsprechender Messung nicht zur Verfigung steht. Zudem hat der
Netznutzer keine Moglichkeiten, die tatséchliche Entnahme an diesen Entnahmestellen zu
prognostizieren, zu beeinflussen und somit sein Einspeiseverhalten danach auszurichten. Im
Bereich dieser Entnahmestellen obliegt es zunachst den Ausspeisenetzbetreibern, durch die
Vorgabe sachgerechter Standardlastprofile den tatsachlichen Bezug in ihrem Netz mdglichst
exakt abzubilden und so zur Reduzierung des Regelenergiebedarfs im Marktgebiet beizutragen.
Die fur die SLP-Entnahmestellen vorgesehene Regelung stellt fir die Netznutzer einen hinrei-
chenden Anreiz dar, eine Strukturierung ihrer Einspeisungen vorzunehmen: Auch fir sie
entstehen gegebenenfalls Flexibilitatskostenbeitrage, wenn sie mit ihren Einspeisungen von

dem Wert abweichen, der sich aus der stiindlichen Summe der relevanten SLP-Mengen ergibt.

Ein weitergehender Anreiz zu einer noch genaueren Strukturierung ist im SLP-Bereich dagegen
ausgeschlossen und liefe zwangslaufig ins Leere. Das SLP-Verfahren stellt seiner Natur nach
grundsatzlich nicht auf die tatsachlichen Gasflisse, sondern auf abstrahierte allgemein als
typisch anerkannte Lastgange fir bestimmte Gruppen von Entnahmestellen ab. Dem Netznutzer
ist es nicht moglich, Kenntnis Uber die konkreten Entnahmemengen an diesen Ausspeisepunk-
ten zu erlangen. Daher kann von ihm auch nicht verlangt werden, seine Einspeisungen an diese
ihm unbekannten Ausspeisungen anzupassen. Zum Ausgleich dafir, dass Lieferanten fir SLP-
Kunden Strukturierungsdienstleistungen des Netzes in Anspruch nehmen, sind die entspre-
chenden Netznutzer hinsichtlich aller SLP-Mengen an der SLP-Bilanzierungsumlage beteiligt
(siehe Abschnitt 4.3.7.).

4.3.4.3.2. Keine unangemessene Beschrankung neuer Marktteilnehmer

Gemal} Art. 26 Abs. 2 lit. a) Netzkodex Gasbilanzierung dirfen untertagige Verpflichtungen und
damit verbundene Entgelte den grenziberschreitenden Handel und den Eintritt neuer Netznut-
zer in den relevanten Markt nicht unangemessen beschranken. Grundsétzlich stellt die Einfih-
rung einer jedweden untertdgigen Verpflichtung eine Einschrankung der Netznutzer gegentber

einer Situation ohne ein untertdgiges Anreizsystem dar. Die Beschrankung des grenziberschrei-
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tenden Handels und des Markteintritts neuer Netznutzer durch das untertdgige Anreizsystem
nach Tenor zu Ziff. 4. und dem damit verbundenen Flexibilititskostenbeitrag ist allerdings aus

den folgenden Griinden angemessen.

(1) Bei der Betrachtung der Auswirkungen von untertagigen Verpflichtungen auf den grenziiber-
schreitenden Handel sind insbesondere die Handelsmdglichkeiten zwischen der jeweils betrach-
teten Bilanzierungszone (GASPOOL bzw. NCG) und den damit Uber einen Grenzibergangs-

oder Marktgebietstibergangspunkt verbunden Bilanzierungszonen relevant.

In dem untertagigen Anreizsystem nach Tenor zu Ziff. 4. werden die Uber Grenz- und Marktge-
bietslibergangspunkte zu transportierenden Gasmengen stundengenau nominiert und grund-
satzlich nach dem Prinzip ,allokiert wie nominiert” in der Bilanz bertcksichtigt. Die Netznutzer
konnen den von ihnen gewinschten grenziberschreitenden Transport somit ohne jedes
Prognose- und Bilanzierungsrisiko planen und durchfiihren. Die den Netznutzern zur Verfligung
stehenden Renominierungsmaoglichkeiten werden durch die untertagigen Verpflichtungen nicht
eingeschrankt. Ebenso wenig besteht fur Netznutzer ein Zwang, ihre Ein- und Ausspeisenomi-
nierungen untertagig ausgeglichen zu halten. Durch das untertagige Anreizsystem nach Tenor
zu Ziff. 4. wird der grenzuberschreitende Handel insofern nicht unangemessen eingeschrankt.

(2) Die untertagigen Verpflichtungen entsprechend Tenor zu Ziff. 4. sind so ausgestaltet, dass
bei der einem Prognoserisiko unterliegenden Belieferung von RLM-Entnahmestellen den
Netznutzern eine stiindliche Toleranz in Hohe von +/- 7,5 Prozent der an RLM-Entnahmestellen
ausgespeisten Tagesmenge eingeraumt wird. Eine Abrechnung von untertdgigen Abweichungen
innerhalb der Toleranz findet nicht statt. Die Toleranz ist aus Sicht der Beschlusskammer
hinreichend hoch, um auch neuen Netznutzern mit tendenziell kleineren Portfolien eine Versor-
gung von Endkunden zu ermdglichen, ohne zwangslaufig der Gefahr von Flexibilitdtskostenbei-
trdgen ausgesetzt zu sein. Darliber hinaus wird der Flexibilitatskostenbeitrag (siehe Abschnitt
4.3.4.3.5.) nur an den Tagen erhoben, an denen der Marktgebietsverantwortliche Flexibilitatsre-
gelenergie eingesetzt hat und ihm dadurch Kosten entstanden sind. Eine Abrechnung von
untertagigen Abweichungen ohne Vorliegen dieser Voraussetzungen findet auch bei Uberschrei-
tung der gewahrten Toleranzen nicht statt. Die HOhe des Flexibilitatskostenbeitrags orientiert
sich streng an den mengengewichteten Durchschnittskosten des Marktgebietsverantwortlichen
fur den Einsatz von Flexibilitatsregelenergie und enthalt keine dartuber hinausgehenden
ponalisierenden Elemente. Eine unangemessene Einschrankung des Eintritts neuer Marktteil-

nehmer liegt unter den oben genannten Bedingungen nicht vor.

Die Ansicht der Beschlusskammer wird ebenfalls dadurch gestiitzt, dass in den Stellungnahmen
zum Festlegungsverfahren keine konkreten Bedenken hinsichtlich moéglicher unangemessener
Einschrankungen des grenziberschreitenden Handels und des Eintritts neuer Netznutzer in den

relevanten Markt vorgebracht wurden.
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4.3.4.3.3. Angemessene Informationsversorgung

Gemal3 Art. 26 Abs. 2 lit. b) Netzkodex Gasbilanzierung werden untertagige Verpflichtungen nur
dann angewendet, wenn den Netznutzern angemessene Informationen zur Verfigung gestellt
werden und wenn die Netznutzer Gber zumutbare Mdéglichkeiten verfligen, um ihre Bilanzkreise
untertdgig ausgeglichen zu halten. Fur die Anwendung des in Tenor zu Ziff. 4. beschriebenen
untertdagigen Anreizsystems ist eine angemessene Informationsversorgung der Netznutzer
geman Tenor zu Ziff. 5. gegeben. Ebenfalls verfigen die Netznutzer tiber zumutbare Mdglichkei-
ten, ihre Bilanzkreise untertdgig ausgeglichen zu halten. Ferner werden den Netznutzern die
zum Ausgleich ihrer Bilanzierungsportfolien benétigten Daten, wie in Art. 24 Abs. 2 Netzkodex

Gasbilanzierung gefordert, regelmafiig zur Verfugung gestellt.

(1) Unter Bertcksichtigung der Anforderungen aus dem Netzkodex Gasbilanzierung werden den
Bilanzkreisverantwortlichen zukinftig zweimal untertdgig Informationen zum Verbrauch der
RLM-Entnahmestellen zur Verfigung gestellt. Die erste Meldung wird dabei die ersten sechs
Lieferstunden des Gastages erfassen und ist bis 16:00 Uhr an den Bilanzkreisverantwortlichen
zu Ubermitteln. Die zweite Meldung umfasst neben den aktualisierten Daten der ersten Daten-
meldung zusatzlich Informationen tber den Zeitraum 12:00 bis 15:00 Uhr und hat spatestens bis
19:00 Uhr an den Bilanzkreisverantwortlichen zu erfolgen. Die Anzahl der untertéagigen Informa-
tionsbereitstellung an den Bilanzkreisverantwortlichen wird mit Umsetzung der Festlegung somit
verdoppelt. Zusatzlich reduziert sich der Zeitraum zwischen der Messung des Gasflusses und

der Ubermittlung der Daten an den Bilanzkreisverantwortlichen.

(2) Eine zweimalige untertagige Informationsbereitstellung wirde nach Ansicht mehrerer
Konsultationsteilnehmer (EFET, BDEW, VNG, Statoil) fir die Absteuerung von Stundenmengen
und somit die Einhaltung von stundenscharfen untertagigen Verpflichtungen nicht ausreichen.
Dieser Ansicht schlie3t sich die Beschlusskammer im Wesentlichen an. Bei der Einflihrung
eines untertdgigen Anreizsystems, welches einspeiseseitig im Grunde ein stiindliches Nachfah-
ren der Ist-Entnahmemenge an der RLM-Ausspeisestelle erfordert — wie etwa im Rahmen des
vorgeschlagenen untertdgigen Anreizsystems im Empfehlungsdokument der Marktgebietsver-
antwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber vorgesehen — wiirde eine zweimalige untertdgige
Informationsversorgung den Anforderungen des Art. 26 Abs. 2 lit. b) Netzkodex Gasbilanzierung
nicht gentgen.

Gleichwohl kann eine zweimalige untertédgige Informationsbereitstellung in einem weniger
restriktiven Anreizsystem ausreichend sein. Das untertagige Anreizsystem entsprechend Tenor
zu Ziff. 4. stellt ein solches weniger restriktives Anreizsystem dar. Alle Ausspeisungen an RLM-
Entnahmestellen unterfallen grundsatzlich der Fallgruppe RLMmT. Diese Fallgruppe erméglicht
es dem Netznutzer, bei einer angemessenen Prognose der taglichen Ist-Entnahmemenge und
der Einspeisung eines entsprechenden Tagesbandes, die Zahlung von Flexibilitatskostenbeitra-

gen zu vermeiden. Zusatzlich wird den Netznutzern in jeder Stunde des Gastages eine Toleranz
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in H6he von +/- 7,5 Prozent der an RLM-Entnahmestellen ausgespeisten Tagesmenge gewabhrt.
Nach Ansicht der Beschlusskammer ermdglicht diese Toleranz den Netznutzern in ausreichen-
dem Male, das Risiko abzudecken, das dadurch entsteht, dass die mittlere tagliche Ist-
Entnahmemenge nicht vorhersehbaren Verbrauchsschwankungen unterworfen ist. Durch die
zweimaligen Meldungen zum Verbrauch der RLM-Entnahmestellen erhalten die Netznutzer
auBBerdem die Mdoglichkeit, auf eben diese Verbrauchsschwankungen durch entsprechende

Handelsgeschéfte bzw. einspeiseseitige Renominierungen in angemessener Form zu reagieren.

(3) Daneben kdnnen die Netznutzer RLM-Entnahmestellen optional auch der Untergruppe ,RLM
ohne Tagesband® (RLMoT) zuordnen. Dies koénnte sich in besonderer Weise fur RLM-
Ausspeisestellen mit nicht vorhersehbaren untertdgigen Verbrauchsschwankungen, z.B.
Gaskraftwerke, anbieten. Auch in diesem Fall wird entsprechend dem untertagigen Anreizsys-
tem nach Tenor zu Ziff. 4. in jeder Stunde eine Toleranz in Hohe von +/- 7,5 Prozent der an
RLM-Entnahmestellen ausgespeisten Tagesmenge gewahrt. Diese ist damit wesentlich hoher
als die unter dem geltenden Bilanzierungsregime gewahrte stiindliche Toleranz von +/- 2
Prozent bezogen auf die gemessene stiindliche Menge. Im Falle der Zuordnung einer RLM-
Entnahmestelle zu der Untergruppe RLMoT geht die Beschlusskammer davon aus, dass dem
Netznutzer untertdgig Datenmeldungen Uber den Verbrauch der Ausspeisestelle haufiger als
zweimal vorliegen, da die entsprechenden Anlagen in der Regel mit Infrastrukturen zur unterta-
gigen Datenfernauslesung ausgestattet sind und die stiindliche Ubermittlung von Messwerten
geman der Festlegung GelLi Gas verpflichtend ist (vgl. Anlage zum Beschluss BK7-06-067 vom
20.08.2007, Prozess ,Messwertibermittlung®, 1.6.2., Nr. 4). Die Beschlusskammer stimmt der
Stellungnahme der E.ON hierbei zwar zu, dass diese stiindlich Ubermittelten Messwerte nicht
zwangslaufig mit den bilanzkreisrelevanten Daten Ubereinstimmen miuissen. Eine erhebliche
Erhéhung des Prognoserisikos resultiert daraus nach Ansicht der Beschlusskammer allerdings
nicht. Insbesondere wird dem Netznutzer in jeder Stunde des Gastages eine erhebliche
Toleranz fir etwaige untertagige Abweichungen zwischen den Ein- und Ausspeisungen gewahrt,
die das Prognoserisiko im Vergleich zu dem heute etablierten stiindlichen Anreizsystem deutlich
reduziert. Dem Netznutzer stehen damit kurzfristig alle erforderlichen Informationen fur eine
Nachsteuerung seiner Ein- und Ausspeisungen zur Verfugung. Dass sich Netznutzer unter
Umstanden eigene Daten beschaffen missen, ist vor allem vor dem Hintergrund der hohen
stindlichen Toleranz und der restriktiven Bedingungen, unter denen ein Flexibilitdtskostenbei-

trag Uberhaupt erhoben werden darf, zumutbar und angemessen.

Durch die Erstellung einer geeigneten Prognose des Verbrauchs der RLM-Entnahmestelle, die
Maoglichkeit einer Renominierung von Einspeisungen sowie die untertagige Informationsbereit-
stellung zu den RLM-Verbrauchsmengen in Verbindung mit der stindlich gewéahrten Toleranz
stehen den Netznutzern zumutbare Mdglichkeiten zur Verfigung, ihre Bilanzkreise im Hinblick
auf die RLM-Entnahmestellen untertdgig ausgeglichen, respektive innerhalb der gewahrten

Toleranz, zu halten.
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(4) Ein- und Ausspeisepunkte an Marktgebiets- und Grenziibergangspunkten, Einspeisepunkte
aus inlandischen Produktionsanlagen, Ein- und Ausspeisepunkte an Speichern sowie reine
Handelsnominierungen (VHP-Nominierungen) werden grundsatzlich nach dem Allokationsprin-
zip ,allokiert wie nominiert® bilanziert. Die allokierte Menge wird dabei stundenscharf in der
Bilanz bericksichtigt. Die Netznutzer haben die zu einem Ausgleich des Bilanzkreises untertagig
bendtigten Informationen insoweit jederzeit vorliegen und damit die Mdglichkeit auf etwaige

Abweichungen angemessen reagieren zu kénnen.

(5) Bei SLP-Entnahmestellen ist der stundliche Anteil der gleichm&Rig tber den Gastag verteil-
ten Tagesmenge (Tagesband) des jeweiligen Standardlastprofils fir das untertdgige Anreizsys-
tem relevant. Die jeweilige Tagesmenge fur den Gastag D wird dem Netznutzer an D-1 durch
den Ausspeisenetzbetreiber mitgeteilt. Durch die Einspeisung eines entsprechenden Tagesban-
des ist es dem Netznutzer moglich, sein Bilanzierungsportfolio in Bezug auf die SLP-
Entnahmestellen untertagig ausgeglichen zu halten.

4.3.4.3.4. Hauptkosten der Bilanzierung entstehen am Tagesende

Entsprechend Art. 26 Abs. 2 lit. ¢) Netzkodex Gasbilanzierung mussen sich die Hauptkosten, die
den Netznutzern aus ihren Bilanzierungsverpflichtungen entstehen, auf ihren Bilanzierungssta-
tus am Tagesende beziehen. Durch die Methodik zur Bildung des Flexibilititskostenbeitrags
geman Ziff. 4. lit. ¢) bb) des Tenors und die Bestimmung der Menge an Flexibilitdtsregelenergie
nach Ziff. 4. lit. ¢) aa) des Tenors wird sichergestellt, dass sich die Hauptkosten aus den
Bilanzierungsverpflichtungen der Netznutzer auf ihren Bilanzierungsstatus am Tagesende

beziehen.

(1) Grundsatzlich bestehen die Bilanzierungsverpflichtungen der Netznutzer darin, ihre Bilanz-
kreise untertagig innerhalb etwaig gewahrter Toleranzen und am Ende des Gastages ausgegli-
chen zu halten. Verbleibt am Ende des Gastages ein Saldo zwischen den Ein- und Ausspeisun-
gen in den jeweiligen Bilanzkreis, wird von den Marktgebietsverantwortlichen ein Ausgleichs-

energieentgelt gemaf Tenor zu Ziff. 2. erhoben (siehe Ausfiihrungen in Abschnitt 4.3.2.).

(2) Im Rahmen des untertagigen Anreizsystems wird den Netznutzern in jeder Stunde des
Gastages eine Toleranz von +/- 7,5 Prozent der an RLM-Letztverbraucher ausgespeisten
Tagesmenge gewahrt. Nur fir Abweichungen tdber bzw. unter der Toleranz wird den Netznut-
zern von den Marktgebietsverantwortlichen gegebenenfalls ein Flexibilitatskostenbeitrag in
Rechnung gestellt. Dieser wird nur an den Tagen erhoben, an denen im Marktgebiet ein
gegenlaufiger Regelenergieeinsatz (Einkauf und Verkauf von externer Regelenergie) tiber MOL
Rang 1 geméaR Ziff. 6. des Tenors vorgelegen hat und dem Marktgebietsverantwortlichen
hierdurch Kosten entstanden sind. Der Flexibilititskostenbeitrag fur den jeweiligen Gastag wird

als Quotient aus den Kosten der Flexibilititsregelenergie und der Menge der Flexibilitatsre-
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gelenergie berechnet und stellt insoweit die mengengewichteten Kosten fir die Flexibilitatsre-

gelenergie in Euro je MWh dar.

Eine statische oder dynamische Obergrenze des Flexibilitatskotenbeitrags, wie in einigen
Stellungnahmen (BDEW, VKU, GEODE, EFET, EnBW, E.ON, GDF Suez, Marktgebietsverant-
wortliche und Fernleitungsnetzbetreiber) gefordert, sieht die Beschlusskammer nicht als
erforderlich an. Die Einfihrung einer Obergrenze ware insbesondere dann sinnvoll, wenn bei der
Bildung des Flexibilitatskostenbeitrages mit extrem hohen Preisen zu rechnen wére, welche
nicht die Kosten des Marktgebietsverantwortlichen fiir die Flexibilitatsregelenergie widerspie-
geln. In dem nach Tenor zu Ziff. 4. zu implementierenden untertédgigen Anreizsystem wird die
Flexibilitatsregelenergie stets tber MOL Rang 1 gemald Tenor zu Ziff. 6. beschafft. Die Uber
MOL Rang 1 gehandelten Produkte unterliegen keinerlei Erfullungsrestriktionen hinsichtlich des
Erflllungsortes und / oder der Gasqualitat und bilden den liquidesten Teil des GasgrofRhandels-
marktes in beiden Marktgebieten ab. Unangemessen hohe Preisdifferenzen zwischen ein- und
verkauften Gasmengen sind uber MOL Rang 1 demgemalf nicht zu erwarten. Durch die Bildung
von mengengewichteten Durchschnittspreisen werden mdgliche Preisspitzen zusatzlich
geglattet. Der Flexibilitatskostenbeitrag berechnet sich demzufolge nicht aus der Differenz der
marginalen Regelenergieeinkaufs- und -verkaufspreise des jeweiligen Gastages, sondern aus
den mengengewichteten Durchschnittskosten fir Flexibilitatsregelenergie und spiegelt somit die
tatsachlichen Kosten des Marktgebietsverantwortlichen flr den Einsatz von Flexibilitatsre-
gelenergie wider (zur genauen Preisbildung siehe auch Abschnitt 4.3.4.3.5.). Die Feststellung,
fur Abweichungen im Rahmen des untertagigen Anreizsystems wirden dieselben Entgelte
erhoben wie im Falle von Bilanzkreisschiefstinden am Ende des Gastages (siehe EFET), ist

insofern nicht zutreffend (Vgl. dazu Tabelle 4).

Die alleinige Einbeziehung des MOL Ranges 1 zur Bestimmung der Flexibilitatsregelenergie und
des Flexibilitatskostenbeitrages wird in den Stellungnahmen Uberwiegend begriif3t (EFET,
EnBW, E.ON, GDF Suez, Statoil, VNG). Neben den oben aufgezeigten Effekten auf die Preisbil-
dung wird dies auch dazu fuhren, dass der Flexibilitatskostenbeitrag nur an wenigen Tagen im
Jahr zu erheben sein wird. Legt man Vergangenheitsdaten zu Grunde, ware im Marktgebiet
NCG im Zeitraum vom 01.10.2013 bis 30.09.2014 an zwolf Tagen ein Flexibilitdtskostenbeitrag
zu erheben gewesen, im Marktgebiet GASPOOL lediglich an vier Tagen:
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Tabelle 3: Gastage mit gegenldufigem Regelenergieeinsatz iiber MOL Rang 1 im Gaswirtschaftsjahr

2013/14.

GWJ 13/14

NCG

Gaspool

12.10.2013
16.10.2013
20.11.2013
21.11.2013
06.12.2013
11.12.2013
01.01.2014
29.01.2014
03.02.2014
24.02.2014
06.03.2014
07.03.2014
12.03.2014
03.07.2014
03.09.2014

Flexibilitatskostenbeitrag

Flexibilitdtskostenbeitrag
Flexibilitatskostenbeitrag
Flexibilitatskostenbeitrag

Flexibilitdtskostenbeitrag

Flexibilitdtskostenbeitrag
Flexibilitdtskostenbeitrag
Flexibilitdtskostenbeitrag
Flexibilitdtskostenbeitrag
Flexibilitatskostenbeitrag
Flexibilitatskostenbeitrag
Flexibilitatskostenbeitrag

Flexibilitdtskostenbeitrag

Flexibilitatskostenbeitrag

Flexibilitdtskostenbeitrag

Flexibilitdtskostenbeitrag

Die Hohe des Flexibilitatskostenbeitrags im Marktgebiet NCG hatte an den entsprechenden
Tagen zwischen 0,29 €/ MWh und 4,68 €/ MWh betragen:

Tabelle 4: Hypothetischer Flexibilitatskostenbeitrag im Marktgebiet NCG im Gaswirtschaftsjahr 2013/2014.

Hypothetischer Hypothetisches positives Hypothetisches negatives
GWIJ 13/14 Flexibilitatskostenbeitrag NCG |Ausgleichsenergieentgelt NCG |Ausgleichsenergieentgelt NCG
12.10.2013 4,68 €/MWh 29,88 €/MWh 20,00 €/ MWh
20.11.2013 0,44 €/MWh 28,60 €/MWh 27,34 €/MWh
21.11.2013 1,41 €/MWh 30,39 €/MWh 27,05 €/MWh
06.12.2013 1,54 €/ MWh 33,25 €/MWh 27,92 €/MWh
01.01.2014 4,44 €/MWh 36,10 €/MWh 26,27 €/MWh
03.02.2014 0,69 €/MWh 26,52 €/MWh 24,69 €/MWh
24.02.2014 0,29 €/MWh 24,51 €/MWh 23,32 €/MWh
06.03.2014 0,90 €/ MWh 24,82 €/MWh 23,08 €/MWh
07.03.2014 0,63 €/MWh 24,44 €/ MWh 23,48 €/MWh
12.03.2014 1,08 €/MWh 24,12 €/MWh 21,84 €/MWh
03.07.2014 0,74 €/MWh 17,29 €/ MWh 15,93 €/MWh
03.09.2014 1,05 €/MWh 21,29 €/MWh 18,08 €/MWh

Aufgrund der oben beschriebenen Methodik zur Bildung des Flexibilitatskostenbeitrags, dessen
Basis die mengengewichteten Kosten fur Flexibilitatsregelenergie bilden, der Gewahrung einer
hinreichend hohen Toleranz und insbesondere im Hinblick auf die Tatsache, dass der Flexibili-
tatskostenbeitrag nur an wenigen Gastagen im Jahr erhoben wird, ist sichergestellt, dass sich
die Hauptkosten, die den Netznutzern aus ihren Bilanzierungsverpflichtungen entstehen, auf

ihren Bilanzierungsstatus am Ende des Gastages beziehen.
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(3) In den Stellungnahmen der Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber
sowie der Verbande BDEW, VKU und GEODE wird gefordert, auch gegenlaufige Regelenergie-
einsatze Uber MOL Rang 2 zur Bildung des Flexibilititskostenbeitrags einzubeziehen. Dieser
Forderung kommt die Beschlusskammer nicht nach. Zwar stimmt die Beschlusskammer insoweit
mit den vorgenannten Konsultationsteilnehmern tberein, dass auch Regelenergieeinsétze tber
MOL Rang 2 zur untertdgigen Strukturierung genutzt werden kdénnen, eine Bertcksichtigung des
MOL Ranges 2 innerhalb des untertdagigen Anreizsystems erscheint aus Sicht der Beschluss-

kammer dennoch nicht zwingend geboten.

Auch mit der Einfihrung von untertagigen Verpflichtungen soll die in den Netzen vorhandene
Flexibilitat in dem grof3tmoglichen Mal3e den Netznutzern zur Verfiigung gestellt werden. Lokale
Engpésse und Flexibilitatsbedarfe sollten dementsprechend nicht dazu fihren, dass von allen
Netznutzern eines Marktgebietes Flexibilitatskostenbeitrage erhoben werden. Regelenergie tiber
MOL Rang 2 wird entsprechen Tenor zu Ziff. 6. allerdings auch fiir den Ausgleich von raumlich
begrenzten Regelenergiebedarfen eingesetzt. Ein sich raumlich ergebender gegenlaufiger
Regelenergiebedarf innerhalb eines Marktgebietes (Netzbetreiber A des Marktgebietes muss
lokale Regelenergie verkaufen, Netzbetreiber B des Marktgebietes muss lokale Regelenergie
einkaufen) kdnnte bei Einbeziehung von MOL Rang 2 entsprechend dazu fiihren, dass in dem
jeweiligen Marktgebiet ein Flexibilitatskostenbeitrag zu erheben ware. Zusatzlich kann aufgrund
der eingeschrankten Anbieterstruktur auf dem Markt fir lokale Regelenergie davon ausgegan-
gen werden, dass sich die Preisdifferenzen zwischen eingekaufter und verkaufter Regelenergie
und somit auch die Flexibilitatskostenbeitrdge im Falle einer Einbeziehung von MOL Rang 2
deutlich erhéhen wirden. Ein Ziel des untertagigen Anreizsystems nach Ziff. 4. des Tenors ist
es, die in den Netzen vorhandene Flexibilitét in einem mdglichst hohen Mal3e den Netznutzern
zur Verfigung zu stellen. Wirden Flexibilitatskostenbeitrdge durch einen lokalen Mangel an
Flexibilitat ausgelost, wirde dieses Ziel konterkariert. Die Kriterien des Art. 26 Abs. 2 lit. ¢)
Netzkodex Gasbilanzierung wéren in diesem Fall aufgrund der haufigeren Erhebung und des
steigenden Flexibilitdtskostenbeitrags tendenziell nicht mehr erfullt.

4.3.4.3.5. Flexibilitatskostenbeitrag spiegelt Kosten wider

Art 26. Abs. 2 d) Netzkodex Gasbilanzierung stellt die Anforderung, dass untertédgige Entgelte
soweit moéglich die Kosten widerspiegeln missen, die dem Marktgebietsverantwortlichen fur die
Durchfiihrung etwaiger damit verbundener physikalischer Bilanzierungsmaf3nahmen entstanden

sind.

(1) Die Berechnung des Flexibilitatskostenbeitrags erfolgt ex post auf Basis der tatséchlich
angefallenen Kosten fir den Einsatz von Flexibilitatsregelenergie. Als Voraussetzung zur
Bestimmung der Flexibilitatsregelenergie missen an dem jeweiligen Gastag zunachst gegenlau-

fige Regelenergieeinsatze (Ein- und Verkauf von externer Regelenergie) tber MOL Rang 1
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vorgelegen haben. Gegenlaufige untertdgige Regelenergieeinsatze sprechen fur die Inan-
spruchnahme von untertagiger Flexibilitat durch die Netznutzer, die der Marktgebietsverantwort-
liche durch den Ein- und Verkauf von externer Regelenergie ausgleichen muss. Die Regelener-
giemenge flr untertagige Strukturierung (Flexibilititsregelenergie) entspricht dem Betrag der
jeweils kleineren der beiden gegenlaufigen Regelenergiemengen zuziglich einer ebenso hohen
Regelenergiemenge in die entgegengesetzte Richtung. Darlber hinaus verbleibende Re-
gelenergiemengen dienen dagegen nicht der untertagigen Strukturierung, sondern dem
allgemeinen Ausgleich einer Unter- oder Uberspeisung in den Netzen und sind hier auRer Acht

zu lassen.

(2) Zur Bestimmung der Kosten der Marktgebietsverantwortlichen fur die untertagige Strukturie-
rungsleistung wird zunachst die Menge an Flexibilitatsregelenergie herangezogen. Der jeweils
mengengewichtete Preis fur den Einkauf und Verkauf von Regelenergie multipliziert mit der
Menge an Flexibilitatsregelenergie ergibt die Strukturierungskosten des Marktgebietsverantwort-
lichen. Das folgende Beispiel veranschaulicht diese Systematik

Tabelle 5: Beispiel zur Ermittlung der Kosten und Erlésen fir die untertégige Strukturierungsleitung.

Tag D Preis Regelenergiemenge | Kosten/Erlése

Kauf (MOL1) - 25 €/MWh 240 MWh - 6.000 €
Kauf (MOL1) - 30 €/ MWh 240 MWh -7.200 €
Zwischensumme 480 MWh -13.200 €
Kauf (MOL1)

Verkauf (MOL1) 20 €/ MWh 50 MWh 1.000 €
Verkauf (MOL1) 15 €/ MWh 40 MWh 600 €
Zwischensumme 90 MWh 1.600 €
Verkauf (MOL1)

Summe der 570 MWh

betragsmaéanRigen

Werte der Re-

gelenergiemenge

(MOL1)

Summe Kosten -11.600 €
bzw. Erlése

Die Menge an Flexibilitatsregelenergie betragt in diesem Fall 180 MWh (90 MWh x 2). Die
verbleibende positive Regelenergiemenge in Hohe von 390 MWh wird nicht als durch untertagi-

ge Strukturierung verursacht angesehen.
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Die Kosten der Flexibilititsregelenergie errechnen sich aus den mengengewichteten Erlésen fur
den Verkauf der Flexibilitdtsregelenergie und den mengengewichteten Kosten fir den Einkauf

der Flexibilitatsregelenergie (jeweils 90 MWh):

Tabelle 6: Beispiel zur Ermittlung der Kosten und Erlése beim Einsatz von Flexibilitatsregelenergie.

Erldse aus Flexibilitats- Kosten fir Flexibilitats- Saldo: Kosten der

regelenergie regelenergie Flexibilitatsregelenergie

(1.600 €/ 90 MWh) x 90 MWh (- 13.200 €/ 480 MWh) x 90 MWh 1.600 € - 2475 €
=1.600 € =-2475¢€ =-875¢€

Die Kosten des Marktgebietsverantwortlichen flr die untertdgige Strukturierung d.h. die Kosten

der Flexibilitatsregelenergie betragen in diesem Fall 875 €.

Der Flexibilitatskostenbeitrag entspricht den mengengewichteten Kosten fir die Flexibilitatsre-
gelenergie in € je MWh und errechnet sich gemaRl Formel 4) (siehe Abschnitt 4.3.4.1.) als
Kosten der Flexibilititsregelenergie geteilt durch die Menge an Flexibilitatsregelenergie. Die
Kosten der Flexibilitatsregelenergie ergeben sich wiederum gemal Formel 5) (siehe Abschnitt
4.3.4.1.) als Differenz zwischen dem mengengewichteter Durchschnittspreis der Regelenergie-
einkdufe abzlglich des mengengewichteten Durchschnittspreises der Regelenergieverkaufe

multipliziert mit dem kleineren Betrag der gegenlaufigen Regelenergiemengen.

In dem Beispielsfall betragt der Flexibilitatskostenbeitrag:
(27,50 €/MWh — 17,78 €/ MWh) * 90 MWh / 180 MWh = 4,86 €/ MWh.

Durch die beschriebene Systematik werden die Kosten der Marktgebietsverantwortlichen fir
untertagige Strukturierung durch den untertdgig anfallenden Flexibilitatskostenbeitrag angemes-
sen widergespiegelt. Dem in Art 26. Abs. 2 d) Netzkodex Gasbilanzierung formulierten Kriterium
ist damit hinreichend Gentige getan.

(3) In der Einleitungsverfiigung zum Festlegungsverfahren vom 03.04.2014 hat die Beschluss-
kammer eine weitere Variante zur Berechnung des Flexibilitdtskostenbeitrags vorgestellt. In der
alternativen Variante wére eine exakte Deckung der Kosten der Marktgebietsverantwortlichen
fur den Einsatz von Flexibilitatsregelenergie durch die Flexibilitdtskostenbeitrage stets sicherge-
stellt. Die Uberwiegende Mehrheit der Stellungnahmen hat sich allerdings gegen diese und fir
die oben beschriebene Variante ausgesprochen. Als Begriindung wurden insbesondere die
finanziellen Risiken fir einzelne Netznutzer angefiihrt, unter Umstanden die gesamten Flexibili-
tatskosten der Marktgebietsverantwortlichen am jeweiligen Gastag tragen zu mussen. Die
Beschlusskammer schlief3t sich den Bedenken der Konsultationsteilnehmer in diesem Punkt an
und hat, wie von den Stellungnehmern angeregt, die Methodik zur Berechnung des Flexibilitats-

kostenbeitrags gemaf Formel 4 (siehe Abschnitt 4.3.4.1.) verbindlich festgelegt.
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(4) Im Rahmen der Konsultationen der Beschlusskammer zum Festlegungsverfahren wurde in
einigen Stellungnahmen (EFET, E.ON, Stadtwerke Munchen) vorgeschlagen, dass der Flexibili-
tatskostenbeitrag nicht auf die gesamte eine etwaige Toleranz Uberschreitende Menge ange-
wendet werden sollte. Stattdessen sollte der Flexibilitdtskostenbeitrag lediglich auf die marginale
Abweichung erhoben werden. Nach Ansicht der Beschlusskammer wére eine derartige Syste-
matik zwar mit dem Kriterium vereinbar, wonach sich die Hauptkosten, die den Netznutzern aus
ihren Bilanzierungsverpflichtungen entstehen, auf ihren Bilanzierungsstatus am Tagesende
beziehen missen. Allerdings ergaben sich aus der marginalen Abrechnung mehrere Nachteile
fir das Gesamtsystem, so dass die Beschlusskammer von einer Anderung des untertagigen
Anreizsystems nach Ziff. 4. des Tenors abgesehen hat. Durch die Abrechnung der marginalen
Uberschreitungsmenge wiirde die in jeder Stunde gewahrte Toleranz von +/- 7,5 Prozent der an
RLM-Entnahmestellen ausgespeisten Tagesmenge um den Wert der marginalen Uberschreitung
abziiglich der Toleranz von +/- 7,5 Prozent ausgedehnt. Beliebig viele weitere Uber- bzw.
Unterschreitungen der ursprunglich gewahrten Toleranz innerhalb des Gastages wirden nicht
mehr zu einer Erhebung des Flexibilitatskostenbeitrages fuhren. Dies dirfte mit dem Grundsatz
der Verursachungsgerechtigkeit nur schwerlich in Einklang zu bringen sein. Zudem wirde der
Anreiz, den untertdgigen Schiefstand des Bilanzierungsportfolios schnellstmdglich zuriickzufiih-
ren, damit praktisch aulRer Kraft gesetzt. Die nachfolgende Abbildung 3 illustriert diese Proble-

matik:
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Beispielhafte Belieferung einer RLM Ausspeisestelle
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Abbildung 3: Beispielhafte Belieferung einer RLM Entnahmestelle. Abrechnung der marginalen Uber-
schreitung im Rahmen des untertagigen Anreizsystems.

Um die mehrmalige Uber bzw. Unterschreitung der Toleranz innerhalb der untertagigen Ver-
pflichtungen zu erfassen, wéren zusatzliche Instrumente innerhalb des Anreizsystems zu
implementieren, welche wiederum zu einer Erhéhung der Komplexitéat des Anreizsystems flhren
wlrden. Ebenfalls wére die Deckung der Kosten der Marktgebietsverantwortlichen fir den
Einsatz von Flexibilitatsregelenergie Uber die Flexibilitatskostenbeitrdge bei einer marginalen
Abrechnung der Uberschreitungsmengen tendenziell nicht sichergestellt. Die verbleibenden
Kosten missten uUber die Regel- und Ausgleichsenergieumlage letztlich von allen Netznutzern

des Marktgebietes bezahlt werden.

4.3.4.3.6. Keine untertagige Abrechnung der Bilanzkreise

Entsprechend Art. 26 Abs. 2 lit. e) Netzkodex Gasbilanzierung fuhren untertagige Verpflichtun-
gen nicht dazu, dass die Bilanzierungsportfolios der Netznutzer wéhrend des Gastages vollstan-
dig abgerechnet werden.
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Im Rahmen des untertéagigen Anreizsystems nach Tenor zu Ziff. 4. getatigte Zahlungen beein-
flussen die Abrechnung in der Tagesbilanzierung nicht. Es findet auch kein Ausgleich der
untertéagigen Abweichungen statt. Die Vorgabe des Art. 25. Abs. 2 lit. €) Netzkodex Gasbilanzie-

rung ist insofern erfullt.

4.3.4.3.7. Vorteile Uberwiegen potentiell negativen Auswirkungen

Gemald Art. 26 Abs. 2 lit. f) Netzkodex Gasbilanzierung missen die Vorteile einer Einfliihrung
von untertagigen Verpflichtungen in Bezug auf den wirtschaftlichen und effizienten Betrieb des
Fernleitungsnetzes gegeniiber etwaigen potenziellen negativen Auswirkungen, auch auf die
Liquiditat der Handelsgeschéafte am virtuellen Handelspunkt tberwiegen.

(1) Das festgelegte untertéagige Anreizsystem nach Tenor zu Ziff. 4. setzt gezielte Anreize fur die
Netznutzer, ihre Bilanzierungsportfolien untertagig ausgeglichen bzw. innerhalb etwaig gewahr-
ter Toleranzen zu halten. Wird die Toleranz dennoch Uberschritten, besteht der Anreiz, dieser
Uberschreitung zeitnah entgegenzuwirken, um einen mdglichen Flexibilitatskostenbeitrag zu
vermeiden. Durch die auf diese Weise angereizte zeitgleiche Ein- und Ausspeisung an den Ein-
und Ausspeisepunkten der ersten Fallgruppe sowie der Fallgruppen RLMoT bzw. RLMmT und
SLP wird die Planbarkeit fur die Netzsteuerung durch die Marktgebietsverantwortli-
chen/Fernleitungsnetzbetreiber verbessert und der Regelenergiebedarf fir den Ausgleich der
untertagigen Strukturierung reduziert (siehe Abschnitt 4.3.4.3.1.). Damit einhergehend werden
auch die Kosten fir Regelenergie tendenziell reduziert und gleichzeitig der effiziente Betrieb des

Fernleitungsnetzes gefdrdert.

(2) Fur die untertdagige Anpassung des Bilanzierungsportfolios stehen den Netznutzern diverse
Mdoglichkeiten zur Verfugung. Neben der Buchung von Flexibilitdt an inlandischen Speicheranla-
gen kann die Anpassung auch uber die Buchung von Grenziibergangs- und/oder Marktgebiets-
Ubergangskapazitat und insbesondere Uber den virtuellen Handelspunkt der jeweiligen Bilanzie-
rungszone erfolgen. Sowohl im Marktgebiet GASPOOL als auch im Marktgebiet NetConnect
Germany kdonnen dabei ganzjahrig im 24/7 Betrieb so genannte ,Rest of Day“-Produkte tber die
Borse kontrahiert werden, die eine untertagige Anpassung des Bilanzierungsportfolios erlauben.
Durch das untertagige Anreizsystem gemal Ziff. 4. des Tenors werden die Netznutzer ange-
reizt, selbst fur die untertagige Ausgeglichenheit ihrer Bilanzierungsportfolien zu sorgen und dies
gegebenenfalls durch untertdgige Handelsgeschafte am virtuellen Handelspunkt zu gewahrleis-
ten. Negative Auswirkungen auf die Liquiditdt am virtuellen Handelspunkt sind durch die
Einfihrung von untertagigen Verpflichtungen nach Tenor zu Ziff. 4. insoweit nicht zu erwarten.

Auch in den Stellungnahmen werden Bedenken hiergegen nicht geaul3ert.

(3) Als eine negative Auswirkung des untertagigen Anreizsystems kann die Einschrankung der
Netznutzer in ihrem Transportverhalten gegeniiber einem System ohne jegliche untertagige

Verpflichtungen genannt werden. Wie erlautert (Abschnitt 4.3.4.3.2), sind diese Einschrankun-
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gen durch das in Tenor zu Ziff. 4. festgelegte untertagige Anreizsystem allerdings eher gering

und daher angemessen.

4.3.4.3.8. Anreize in Bezug auf das Bilanzierungsportfolio

Gemal Art. 25 Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung sind untertagige Verpflichtungen in Bezug auf
das Bilanzierungsportfolio so zu konzipieren, dass sie Anreize flr Netznutzer setzen, ihre
jeweiligen Bilanzierungsportfolios untertdgig innerhalb einer vorab festgelegten Spanne zu
halten. Insbesondere sind folgende Eckpunkte vorzugeben: Fir jedes Bilanzierungsportfolio ist
die Spanne vorzugeben, innerhalb der dieses Bilanzierungsportfolio bleiben muss und wie diese
Spanne bestimmt wird (Art. 25 Abs. 2 lit. a) und b) Netzkodex Gasbilanzierung). Dariiber hinaus
sind die Folgen festzulegen, die sich fur die Netznutzer ergeben, wenn sie nicht innerhalb der
festgelegten Spanne bleiben. Soll ein Entgelt erhoben werden, das auf dem untertéagigen
Bilanzierungsstatus des Netznutzers basiert, ist dieses ebenfalls vorzugeben und gegebenen-
falls Angaben dazu zu machen, wie dieses abgeleitet wird (Art. 25 Abs. 2 lit. ¢) und d) Netzko-
dex Gasbilanzierung). Diese Vorgaben sind ebenfalls erfillt:

In Tenor zu Ziff. 4. lit. b) wird fir jedes Bilanzierungsportfolio die Spanne vorgegeben, innerhalb
derer sich die untertéagigen Einspeisungen in das Bilanzierungsportfolio und die untertéagigen
Ausspeisungen aus dem Bilanzierungsportfolio bewegen dirfen, um den Vorgaben der festge-
legten untertagigen Verpflichtungen zu gentigen. Die Spanne des jeweiligen Bilanzierungsport-
folios bzw. die Toleranz bestimmt sich fur jedes Bilanzierungsportfolio individuell in Abhangigkeit
von den diesem Bilanzierungsportfolio jeweils zugeordneten Entnahmepunkten der drei Fall-
gruppen nach Tenor zu Ziff. 4. lit. b) aa) bis cc). Sie betragt in jeder Stunde grundsatzlich +/- 7,5

Prozent der an RLM-Entnahmestellen ausgespeisten Ist-Entnahmemenge des Gastages.

In Tenor zu Ziff. 4. lit. ¢) wird festgelegt, dass Netznutzer, die die ihnen untertdgig gewahrte
Toleranz Uber- oder unterschreiten, unter bestimmten Umstanden ein untertdgiges Entgelt,
namlich einen Flexibilitatskostenbeitrag in € je MWh in Abhangigkeit von ihrem jeweiligen
untertdgigen Bilanzierungsstatus, an den Marktgebietsverantwortlichen zu entrichten haben. Die
Bedingungen, unter denen der Marktgebietsverantwortliche einen Flexibilitatskostenbeitrag zu
erheben hat, sind in Tenor zu Ziff. 4. lit. c) aa) festgelegt. Die Methodik zur Bestimmung des
Flexibilitatskostenbeitrags ist in Tenor zu Ziff. 4. lit. c) bb) geregelt.

4.3.5. Untertagige Informationsbereitstellung (Tenor zu 5.)

(1) Art. 34 Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung sieht vor, dass dem Netznutzer am Gastag D
mindestens zwei Aktualisierungen der gemessenen Gasflisse zur Verfiigung gestellt werden,
sofern die Allokationen nicht den Nominierungen entsprechen. Diese Regelung ist auf Entnah-
mestellen mit untertdgig gemessenen Ein- und Ausspeisungen, d.h. Entnahmestellen mit

registrierender Leistungsmessung (RLM-Entnahmestellen), anzuwenden. Die Regelung des
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Netzkodexes Gasbilanzierung geht mit Blick auf die Datenmeldungen an die Bilanzkreisverant-
wortlichen Uber die bisherige Praxis hinaus. Unter Beriicksichtigung der neuen untertagigen
Verpflichtungen war die derzeitige Ubermittlungspraxis um eine zweite Ubermittlung an die

Bilanzkreisverantwortlichen zu erganzen.

Hierflr wird der bisherige Erfassungszeitraum von 06:00 Uhr bis 12:00 Uhr durch die Bereitstel-
lung einer zweiten Aktualisierung, die den Zeitraum von 12:00 Uhr bis 15:00 Uhr erfasst,
erganzt. Die erste Meldung der RLM-Ausspeisungen hat hierbei vom Verteilernetzbetreiber an
den Marktgebietsverantwortlichen bis spéatestens 15:00 Uhr zu erfolgen, wéhrend der Marktge-
bietsverantwortliche die Daten an den Bilanzkreisverantwortlichen bis spéatestens 16:00 Uhr
Ubermittelt. Damit wird der Ubermittlungszeitraum — im Unterschied zur bisherigen Regelung —
auf insgesamt vier Stunden verkurzt. Diese Ubermittlungsfrist und Zuordnung gilt auch fur die
zweite Aktualisierung. Eine Ubermittlung der vom Verteilernetzbetreiber erfassten Daten an den
Marktgebietsverantwortlichen hat somit bis spatestens 18:00 Uhr zu erfolgen. Die Meldung vom
Marktgebietsverantwortlichen an den Bilanzkreisverantwortlichen ist bis spatestens 19:00 Uhr
vorzunehmen. Die zweite Datenmeldung beinhaltet auch eine erneute und ggf. aktualisierte
Ubermittlung der Gasfliisse ab Beginn des Gastages, d.h. es sind auch die Daten des Erfas-
sungszeitraums von 06:00 Uhr bis 12:00 Uhr in die zweite untertdgige Datenmeldung einzube-

ziehen.

Gemall Art. 38 Netzkodex Gasbilanzierung sind die Marktgebietsverantwortlichen darliber
hinaus verpflichtet, einen Kosten-/Nutzen-Vergleich durchzufiihren, der eine Erhéhung der
Haufigkeit , eine Verkirzung der Fristen fir die Bereitstellung von Informationen an die Netznut-
zer und eine Verbesserung der Genauigkeit der Ubermittelten Informationen umfasst. Die

Aspekte sind hierbei nutzerspezifisch zu analysieren und zu bewerten.

(2) Die Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber haben in ihrem Empfeh-
lungsdokument unter Berlicksichtigung des von ihnen vorgeschlagenen stiindlichen Allokati-
onsmodells eine zweimalige Bereitstellung von untertédgigen Informationen zur Ausspeisung der
RLM-Entnahmestellen als ausreichend angesehen. Konkrete Zeitfenster und Ubermittlungszei-
ten wurden von den Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreibern nicht vorge-
schlagen. Das Empfehlungsdokument formuliert deshalb lediglich Rahmenbedingungen. So
sollte die zweite untertagige Datenmeldung nicht spéter als 18:00 Uhr beim Bilanzkreisverant-
wortlichen eingehen, da aufgrund der bislang noch notwendigen manuellen Einflussnahme in
den Prozess der Informationsbereitstellung eine ausreichende Datenqualitat bei einer spateren
Ubermittlung nicht gewahrleistet sei. Es wurde weiterhin empfohlen, dass die zweite Datenliefe-
rung neben den Daten aus dem zweiten Zeitfenster auch die Daten aus dem ersten Zeitfenster
enthalt und diese Uberschreibt bzw. aktualisiert. Die Verteilernetzbetreiber und Marktgebietsver-
antwortlichen haben sich darUber hinaus verstandigt, dass den Verteilernetzbetreibern drei

Stunden (heute sechs Stunden) und den Marktgebietsverantwortlichen eine Stunde (heute
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ebenfalls eine Stunde) zur Verarbeitung und Weiterleitung der Daten zur Verfiigung stehen

sollten.

In den Stellungnahmen gegendber der Beschlusskammer haben die Unternehmen die in der
Entwurfsfassung der Festlegung Gbernommene untertagige Bearbeitungsfrist der Verteilernetz-
betreiber von drei Stunden fir eine Reaktion auf Zahlerstérungen, fur die Plausibilisierung und
den Versand der Daten nicht in Frage gestellt. Lediglich GEODE sah den damit zur Verfligung
stehenden Zeithorizont als zu knapp an und forderte in diesem Zusammenhang, auf eine
Plausibilisierung zu verzichten. Im Hinblick auf die Zeitfenster der Dateniibermittlung wurde
ferner auf betriebsiibliche Arbeitszeiten verwiesen, die die Ubermittlung der beiden Datenzeit-
fenster unter den gegebenen Bedingungen einschréanken wirde (GEODE, Netzgesellschaft
Gitersloh) und Anpassungen an den vorgeschlagenen Zeitrdumen erforderlich machen wirden.
Demgegentuber verwies die ENERVIE darauf, dass es bei einer Datenerhebung bis 15:00 Uhr
sichergestellt sei, dass die Daten ohne die Einrichtung eines Schichtbetriebs, welche mit
zusatzlichen Kosten verbunden sei, tibermittelt werden kénnten. Eine Verkiirzung des Ubermitt-
lungszeitraums der Verteilernetzbetreiber auf 2 Stunden, welches gleichzeitig fur eine Verlange-
rung des Erhebungszeitraums genutzt werden kénne, wurde lediglich durch den BNE gefordert.
Eine derartige Verlangerung des zweiten Zeitfensters wurde von einigen Marktteilnehmern
ebenfalls im Hinblick auf die damit nach Ansicht der Unternehmen einhergehende Verbesserung
der Aussagequalitat des gesamten Prognosezeitraums gefordert (Creos, E.ON, VNG). Entspre-
chend den vorgebrachten Argumentationen wurden in den Stellungnahmen beispielsweise

folgende alternative Erfassungszeitrdume angegeben:

. 06:00 bis 10:00 Uhr und 10:00 bis 14.00 Uhr (GEODE);

. 06:00 bis 12:00 Uhr und 12:00 bis 18:00 Uhr (VNG, E.ON, CREOS);
o 06:00 bis 11.00 Uhr und 11.00 — 15.00 Uhr (ENERVIE);

. 06:00 bis 12:00 Uhr und 12:00 bis 16:00 Uhr (BNE).

Generell war die Ausweitung der Informationsbereitstellung bei untertdgigen gemessenen Ein-
und Ausspeisungen auf zwei Ubermittlungszeitraume, mit Ausnahme weniger Stellungnehmen-
der (z.B. EFET, BDEW, Statoil, E.ON), nicht umstritten. Diese merkten an, dass die Vorgaben
des Art. 26 Abs. 2 lit. b) Netzkodex Gasbilanzierung durch eine zweimalige untertdgige Daten-
Ubermittlung generell nicht erfillt seien. Hierflr seien haufigere untertagige Datenlieferungen
notwendig, mindestens jedoch dreimalige Ubermittlungen (VNG). Die alternativ bestehende
Ubermittlungsverpflichtung nach der Festlegung GeLi Gas sahen diese Stellungnehmenden
nicht als ausreichende Alternative an, da diese nur einzelne Entnahmestellen umfasse und
nicht, wie eine generelle Ubermittlung im Rahmen der Bilanzierung, samtliche RLM-

Entnahmestellen einschlieRRe.

(3) Die mit Tenor zu Ziff. 5. festgelegte untertagige Informationsbereitstellung ist rechtmafig.
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Die Ausgestaltung der untertdgigen Informationsbereitstellung mit zwei Datenbereitstellungen
fuhrt im Vergleich zur heutigen Situation zu einer Verdopplung der untertagigen Ubermittlungen
an die Bilanzkreisverantwortlichen, einer Erweiterung der Informationsbasis der Netznutzer um
drei Stunden sowie zu einer Verkirzung der Ubermittlungsfristen an die betroffenen Marktbetei-

ligten.

(a) Die Bilanzkreisverantwortlichen erhalten dadurch insgesamt verbesserte Moglichkeiten, den
untertaglichen Status ihres Bilanzkreises im Hinblick auf das in der Festlegung gewahlite
Anreizsystem der untertdgigen Verpflichtungen einzuschatzen. Die Beschlusskammer halt eine
zweimalige Bereitstellung von untertagigen Informationen daher in Ubereinstimmung mit Art. 26
Abs. 2 lit. b) Netzkodex Gasbilanzierung stehend. Da in dem zukiinftigen Bilanzierungssystem
der Festlegung die RLM-Entnahmestellen grundsatzlich der Fallgruppe RLMmT zuzurechnen
sind, ist die Moglichkeit, das verbleibende Prognoserisiko durch eine zweimalige Informations-
Ubermittlung angemessen  einzugrenzen, eingeraumt. Dem  Bilanzkreisverantwortli-
chen/Netznutzer steht in der Fallgruppe RLMmT unter Berucksichtigung eines Tagesbandes und
der gewahrten stundlichen Toleranz in Hohe von +/- 7,5 Prozent der Tagesmenge ein ausrei-
chender Spielraum zur Verfligung, der es ermdglicht, eine Zahlung von Flexibilitatskostenbeitra-
gen zu vermeiden. In diese Betrachtung ist ferner mit einzubeziehen, dass die Fallgruppe
RLMoT mit einer ausschlieR3lichen stiindlichen Toleranz von +/- 7,5 Prozent der Tagesmenge
nur als Option verstanden werden muss, bei der davon auszugehen ist, dass der Bilanzkreisver-
antwortliche/Netznutzer diese Option nur wahlt, wenn ihm bereits ausreichende Informationen
Uber das Verbrauchsverhalten vorliegen, um die mdglichen Verbrauchsabweichungen innerhalb
der vorgegebenen stiindliche Toleranz zu halten (siehe Ausfliihrungen in Abschnitt 4.3.4.). Dies
kann in diesem Fall auch durch die bestehende stiindliche Ubermittlungsverpflichtung von
Messwerten im Stundentakt nach der Festlegung GelLi Gas erfolgen. Die strengeren Vorgaben
dieser Fallgruppe kdénnen daher nicht als Mal3stab fir eine generelle Ausgestaltung der unterta-
gigen Informationsverpflichtungen angesehen werden, da diese nur einen Optionsfall darstellt.
Die Ansicht einiger Unternehmen, dass eine Ausgestaltung der untertagigen Verpflichtung eine
erhebliche Erweiterung der Informationsverpflichtungen mit sich bringen wirde, teilt die Be-
schlusskammer insofern nur im Fall einer strengeren Ausgestaltung der Anforderung an die
untertdgige Verpflichtungen im Regelfall. Die Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungs-
netzbetreiber sehen — anders als die Beschlusskammer — selbst flr ein Anreizsystem auf
Stundenbasis dieses nicht unbedingt als zwangslaufig an. Da im vorliegenden Modell aber die
Regelungen der Fallgruppe RLMmT den Netznutzern deutlich weitergehende Regelungen fir
Abweichungen zugestanden werden, ist die Beschlusskammer der Auffassung, dass die
zweimaligen Meldungen zum Verbrauch der RLM-Enthahmestellen im Zusammenwirken mit den
gewahrten Toleranzen ausreichende Mdglichkeit bieten, mit entsprechenden Maflihahmen auf
die gegebenenfalls entstandenen Verbrauchsschwankungen auch in angemessener Form zu

reagieren.
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(b) Im Hinblick auf die Bestimmung der Erfassungszeitraume galt es, die unterschiedlichen
Anspriiche der Marktbeteiligten beziglich der Informationstiefe, der Verflgbarkeit, der Verwend-
barkeit und der Verarbeitungsmdglichkeit abzuwéagen. Die erste Aktualisierung von 06:00 Uhr
bis 12:00 Uhr entspricht dem bisherigen in der Kooperationsvereinbarung Gas (i.d.F. vom
30.06.2014) beschriebenen Erfassungszeitraums. Dieser verbindet nach Auffassung der
Beschlusskammer eine fir die erste Ubermittlung ausreichende Informationstiefe mit einer
moglichst friilhen Ubermittlung der Daten am Gastag. Die ersten Stunden des Gastags charakte-
risieren wesentlich das Verbrauchsniveau und den sich abzeichnenden Verbrauchsverlauf bei
Gewerbe- und Industriekunden. Um diese Periode mdglichst vollstandig zu erfassen, ist die
Beschlusskammer Uber die in Art. 34 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung geforderte Mindester-
fassungsdauer von vier Stunden hinausgegangen. Eine Verkirzung der ersten Ubermittlungspe-
riode, wie von einigen Unternehmen und Verb&nden gefordert, hatte wesentliche Informationen
des Verbrauchsverlaufs des beginnenden Gastags in die zweite Ubermittlung verschoben, was
nach Auffassung der Beschlusskammer infolge des spateren Ubermittlungszeitpunkts nicht als
sachgerecht zu bewerten ist. Da der Zeitraum zudem der heutigen Ubermittlungspraxis gleicht,
werden gleichfalls Synergieeffekte bei der Einrichtung und der Umstellung der EDV-Systeme

erwartet, da nur noch der zweite Erfassungszeitraum zu erganzen ist

Bei der Bestimmung der zweiten Aktualisierung ist zwischen der Sicherstellung eines ausrei-
chenden Datenumfangs und der praktikablen Abwicklung der Kommunikationsprozesse
abzuwagen. Die Erfassungszeitspanne von 12:00 Uhr bis 15:00 ermdglicht zusammen mit dem
ersten Ubermittlungsabschnitt, an insgesamt neun Stunden des Gastages die wesentlichen
prognoserelevanten Verbrauchsparameter und -verlaufe der RLM-Gasentnahmen eines Tages
zu erfassen. Gleichzeitig verbleibt das Ende der Ubermittlungsfrist in dem dafiir bereits heute

vorgesehenen Rahmen, d.h. eine Meldung der Daten erfolgt bis spatestens 19:00 Uhr.

Einer, wie von einigen Stellungnehmenden gefordert, weiteren Ausweitung des Erfassungszeit-
raums, die mit einem erheblichen Mehraufwand insbesondere fur die kleineren Verteilernetzbe-
treiber einhergehen wirde, ist die Beschlusskammer nicht gefolgt. Auch wenn, wie von einzel-
nen Unternehmen (z.B. E.ON) angefuhrt wurde, davon ausgegangen werden kann, dass bei
einer Verlangerung der Ubermittlungsverpflichtung auch die Weiterverarbeitung der Zeitreihen
durch die Bilanzkreisverantwortlichen sichergestellt ware, wiegt nach Auffassung der Beschluss-
kammer der dafiir von den Verteilernetzbetreibern aufzuwendende personelle, organisatorische
und finanzielle Mitteleinsatz den dadurch gewonnenen Informationszuwachs, auch im Hinblick
auf festgelegte Systematik der untertagigen Verpflichtungen, zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
auf. Mittelfristig erscheint es aber nicht ausgeschlossen, die Anforderungen an die Informations-

bereitstellung weiter zu erhéhen.

(c) Die Regelungen fiir die Ubermittlungszeitraume waren ferner entsprechend Art. 34 Abs. 3

Netzkodex Gasbilanzierung anzupassen und somit auf insgesamt vier Stunden zu verkirzen.
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Die Beschlusskammer hat sich fir die notwendige Aufteilung dieses Bearbeitungszeitraums
zwischen Verteilernetzbetreiber und Marktgebietsverantwortlichem dem Vorschlag des Empfeh-
lungsdokuments der Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber angeschlos-
sen, der eine dreistiindige Frist zur Erhebung, Aufbereitung und Ubersendung der Daten fiir die
Verteilernetzbetreiber und eine Stunde fur die Weiterverarbeitung und Weiterleitung an die
Bilanzkreisverantwortlichen durch die Marktgebietsverantwortlichen vorsieht. Die Ubermittlungs-
fristen sind dabei als Maximalfrist anzusehen. In den Konsultationen standen hierzu weniger
konkrete Anderungsvorschliage zur Aufteilung der Fristen zwischen den Beteiligten als vielmehr
die allgemeine Einschéatzung der Verteilernetzbetreiber im Vordergrund, dass die vom Netzko-
dex Gasbilanzierung eingeschrénkte Zeitspanne fur die Erhaltung der jetzigen Datenqualitat bei
der Datenerfassung, der -aufbereitung und der Plausibilisierung unter den gegebenen Voraus-
setzungen eine ambitionierte Frist sei. Nur ein Stellungnehmender hat aber daraus den Schluss
gezogen, den jetzigen Standard der Datenqualitat aufgrund der Vorgaben noch weiter zu
reduzieren und z.B. gefordert, auf eine Plausibilisierung der Daten ganzlich zu verzichten. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass die von den Marktbeteiligten vorgeschlagene unterta-
gige Bearbeitungszeit fir die Verteilernetzbetreiber auskdmmlich ist, um Erfassung, Aufberei-
tung, Plausibilisierung und Weiterleitung der untertdgigen Daten vollumfanglich mindestens in

der heute vorherrschenden Qualitéat vorzunehmen.

(d) Auch im Hinblick auf die bereits in der Festlegung zum Lieferantenwechsel Gas (Festlegung
,GeLi Gas“, .Anlage zum Beschluss BK7-06-067 vom 20.08.2007, Prozess ,Messwertibermitt-
lung“, 1.6.2., Nr. 4) bestehende Verpflichtung, den Netznutzern stiindliche Messwerte im
Stundentakt Gbermitteln zu kdnnen und der fortschreitenden Weiterentwicklung von Mess- und
Ubertragungssystemen und der EDV im Allgemeinen, erwartet die Beschlusskammer vielmehr
eine Qualitats- und Effizienzsteigerung gegenlber dem heutigen Vorgehen. Dass hier in der
Branche offenkundig zum Teil noch grundlegende Defizite in der technischen Leistungsfahigkeit,
z.B. der Messgerate, vorherrschen, haben der Beschlusskammer die fast durchgehend ableh-
nenden Stellungnahmen zur geplanten Vorverlegung des Ubermittlungszeitpunkt fir RLM-
Allokationsmeldungen am Folgetag (D+1) gezeigt. Auch wenn die Beschlusskammer diesen
Vorschlag, der letztendlich das gleiche Zeitfenster fur die Bearbeitung der Daten wie fir die
untertagige Bereitstellung vorsah, nach tbereinstimmendem Votum der Marktbeteiligten in der
zweiten Anhorung im Rahmen dieser Festlegung nicht weiterverfolgt, ist auf die Qualitat der
untertagig zu Ubermittelnden Daten zukulnftig ein besonderes Augenmerk zu legen. Die Daten-
qualitat stellt die Schlisselqualifikation zu einer potentiellen Erhéhung der Haufigkeit einer
Bereitstellung von Informationen, einer Verkirzung der Fristen fur die Bereitstellung von
Informationen oder die Festlegung von Daten des Liefertages als abrechnungsrelevante Daten
dar. Dass gegebenenfalls notwendige (Weiter-) Entwicklungen bei der Bereitstellung von
Informationen dabei zuklnftig ausschlieB3lich durch eine unzureichende technische Leistungsfa-

higkeit bestimmt werden, hélt die Beschlusskammer fiir nicht zielfihrend. Im Rahmen der nach
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Art. 38 Netzkodex Gasbilanzierung von den Marktgebietsverantwortlichen festzustellenden
Kosten-Nutzen-Analyse ist daher die Analyse und Bewertung der Qualitat der Ubermittelten
Daten nach Ansicht der Kammer als einer der zentralen Aspekte einer zukinftigen Bewertung

mit zu berucksichtigen.

Aus der Uberlegung heraus, die untertagig tibermittelten Daten qualitativ auf einem héchstmag-
lichen Niveau zu halten, ist die Beschlusskammer dem Vorschlag der Marktgebietsverantwortli-
chen und Fernleitungsnetzbetreiber gefolgt, dass der zweite Datentransfer die Daten des ersten
Zeitfensters Uberschreibt. Dies wurde von den stellungnehmenden Unternehmen geteilt. Nicht
gefolgt ist die Beschlusskammer dem Ansatz einiger Stellungnehmenden (z.B. EFET, BDEW),
dass eine Uberschreibung der Daten des ersten Ubermittlungsfensters durch einen neuen
Datensatz nur die Datenlicken und nicht auch die fehlerhaften Daten korrigiert bzw. eine
Korrektur nur nach Zustimmung des Bilanzkreisverantwortlichen zu erfolgen hat. Es erscheint
von der Abwicklungssystematik zweckmaRiger zu sein, die Uberschreitung der Daten des ersten
Ubermittlungszeitfensters grundsatzlich als Regelprozess ohne zusétzliche Zustimmung
einzelner Marktbeteiligter vorzusehen. Eine ansonsten vorzusehende IT-technische Einrichtung
einer zusatzlichen Ruckkopplung des Informationsaustauschs beim Verteilernetzbetreiber ist
damit entbehrlich. Gleichfalls ist es nach Ansicht der Beschlusskammer in Bezug auf die
angestrebte Datenqualitat sachgerechter, neben den Datenliicken auch fehlerhafte Werte zu
korrigieren. Nur die Kenntnis und der Einbezug aller richtigen Daten ergibt im Ergebnis eine
bestmdgliche Prognosequalitat zu einem Zeitpunkt. Ob der Empfanger samtliche Daten in seine
aktualisierte Prognose einbezieht, bleibt ihm freigestellt. Wirden die fehlerhaften Daten der
ersten Ubermittlung aber gar nicht erst in der zweiten Ubermittlung Korrigiert, hatte der Empfan-
ger nicht bereits die notwendige Wahlmdéglichkeit einer Entscheidung, diese in Weiterverarbei-

tung mit einzubeziehen oder nicht.

4.3.6. Beschaffung und Einsatz von Regelenergie (Tenor zu 6.)

In Tenor zu Ziff. 6. werden die Grundziige der Beschaffung und des Einsatzes von Regelenergie
geregelt. Es wird zum einen der vorrangige Einsatz interner Regelenergie vor externer Re-
gelenergie (siehe folgenden Abschnitt 4.3.6.1) und zum anderen eine vierstufige, bei Beschaf-
fung und Einsatz von externer Regelenergie anzuwendende Merit Order Liste (MOL) (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.6.2) festgelegt.

4.3.6.1. Interne Regelenergie

(1) GemaR ziff. 6. lit. a) des Tenors sind die Marktgebietsverantwortlichen verpflichtet, einen
bestehenden Regelenergiebedarf zunachst Uber den Einsatz interner Regelenergie zu decken,
bevor externe Regelenergie beschafft und eingesetzt wird. Es ist zudem geregelt, dass die
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Vorhaltung und der Einsatz von interner Regelenergie weder zwischen den Netzbetreibern noch

vom Marktgebietsverantwortlichen gesondert vergltet werden.

(2) Die Vorgaben zum vorrangigen Einsatz interner Regelenergie entsprechen den derzeit
angewendeten Grundsétzen zum Einsatz interner Regelenergie geman Anlage 2 der Festlegung
GABI Gas vom 28.05.2008 (Az. BK7-08-002). Diese haben sich in der Vergangenheit in der
Praxis bewahrt und sollen deshalb unverandert fortgeftihrt werden. Unter interner Regelenergie
ist Regelenergie zu verstehen, die aus dem Einsatz des so genannten Netzpuffers und anderer
den Netzen zuzuordnender Speichermoglichkeiten resultiert. Dies umfasst sowohl netzinterne
Speichermoglichkeiten des betroffenen Netzbetreibers, in dessen Netz der technische Rege-
lungsbedarf originar aufgetreten ist, als auch interne Regelenergie, die durch einen anderen
Netzbetreiber innerhalb oder aulR3erhalb des Marktgebiets zur Optimierung des Gesamtsystems
zur Verfugung gestellt wird (vgl. 8 23 GasNZzZV). Der Einsatz interner Regelenergie wird vom
jeweiligen Marktgebietsverantwortlichen gemeinsam mit allen Netzbetreibern im Marktgebiet und
mit den Betreibern angrenzender Netze anderer Marktgebiete geplant und koordiniert. Ziele sind
der moglichst effiziente Einsatz der internen Regelenergie und die Vermeidung oder Reduzie-
rung des Bedarfs an externer Regelenergie. Nur wenn eine Netzsituation nicht mit dem Einsatz
interner Regelenergie bewaltigt werden kann, kommt externe Regelenergie zum Einsatz, wobei
dies nicht einer vorausschauenden Beschaffung und Einsatz externer Regelenergie entgegen-
steht. Vorhaltung und Einsatz von interner Regelenergie werden weder zwischen den Netzbe-

treibern noch vom Marktgebietsverantwortlichen gesondert vergutet.

4.3.6.2. Externe Regelenergie

Mit Tenor zu Ziff. 6. lit. b) werden die Marktgebietsverantwortlichen verpflichtet, bei Beschaffung
und Einsatz externer Regelenergie eine vierstufige MOL anzuwenden. Dartber hinaus enthalt
Ziff. 6. lit. b) des Tenors auch die Genehmigung zur Beschaffung oder Bereitstellung von
Gasmengen in angrenzenden Marktgebieten gemal Art. 9 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung
sowie die Genehmigung zur Weiternutzung der im jeweiligen Marktgebiet bereits eingerichteten
physikalischen Regelenergieplattformen bis zum 16.04.2019 gemafd Art. 46 Abs. 4 Netzkodex
Gasbilanzierung (siehe folgende Abschnitte 4.3.6.2.1. bis 4.3.6.2.5.).

4.3.6.2.1. Grundséatze — die Merit Order Liste

(1) Die von den Marktgebietsverantwortlichen bei Beschaffung und Einsatz externer Regelener-
gie anzuwendende vierstufige MOL sieht einen generellen Vorrang von an der Borse beschaff-
ten kurzfristigen standardisierten Regelenergieprodukten vor sonstigen, entweder nicht an der
Bdrse beschafften oder langfristigen bzw. nicht standardisierten Produkten, vor. Ein Bedarf an
Regelenergie ist demnach immer, soweit méglich, Gber Regelenergieprodukte mit dem niedrigs-

ten MOL Rang (beginnend mit MOL Rang 1) zu decken. Erst wenn der Einsatz von Produkten
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dieses MOL Rangs aufgrund eines spezifischen netztechnischen Bedarfs nicht zielfihrend oder
zur Deckung des bestehenden Bedarfs nicht ausreichend ist, kann der Marktgebietsverantwortli-
che auf die Produkte des nachsten MOL Rangs ausweichen. Eine Berticksichtigung der Kosten
der einzelnen MalRnahmen findet nur innerhalb der MOL R&nge, nicht jedoch zwischen den

verschiedenen MOL Rangen statt.

Dies bedeutet, dass ein bestehender Bedarf an externer Regelenergie zunachst Uber den
Einsatz von an der Bdérse im eigenen Marktgebiet beschaffter globaler Regelenergie
(MOL Rang 1) zu decken ist. Sollte dies wegen Vorliegens eines spezifischen netztechnischen
Bedarfs nicht moglich sein, so kann der Marktgebietsverantwortliche bedarfsspezifische
Produkte an der Borse im eigenen Marktgebiet oder Regelenergie an der Borse in einem
angrenzenden Marktgebiet beschaffen und einsetzen (MOL Rang 2). Der Marktgebietsverant-
wortliche kann ebenfalls auf Borsenprodukte aus einem angrenzenden Marktgebiet ausweichen,
falls die Liquiditat der Borse im eigenen Marktgebiet unzureichend sein sollte. Sollte der Einsatz
von Produkten der MOL Réange 1 und 2 aufgrund eines spezifischen netztechnischen Bedarfs
nicht zielfihrend oder zur Deckung des bestehenden Bedarfs nicht ausreichend sein, kann der
Marktgebietsverantwortliche lokale Regelenergieprodukte, die (ber die physikalische Re-
gelenergieplattform im jeweiligen Marktgebiet beschafft wurden, einsetzen (MOL Rang 3).
Standardisierte Langfristprodukte oder Flexibilitatsdienstleistungen dirfen nur dann genutzt
werden, wenn kurzfristige standardisierte Produkte (MOL Rang 1-3) nicht in ausreichender
Menge angeboten werden oder nicht geeignet sind, um das Netz in seinen netztechnischen
Grenzen zu halten (MOL Rang 4). In Abbildung 4 werden die unterschiedlichen MOL Rénge 1
bis 4 dargestellt. Die konkrete Ausgestaltung verschiedener Aspekte der Beschaffung und des
Einsatzes von externer Regelenergie soll in der Kooperationsvereinbarung und deren Anlagen

geregelt werden.

Regelenergie — Merit Order Liste

Produktgruppe Produkt MOL Rang | Handelsplattform Lieferort
Title Market . VHP eigenes MG
: 1 Borse
Transactions global
VHP eigenes MG
Kurzfristige standardisierte . bedarfsspezifisch
Produkte Locational 2 Borse VHP angrenzen-
Market des MG
Transactions bedarfsspezifisch
3 RE-Plattform lokal
Langfristprodukte/Flexibilitats- [  Flexibility Ausschreibung / -
dienstleistungen Service 4 RE-Plattform bedarfsspezifisch

Abbildung 4: Vierstufige Merit Order Liste (MOL).
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(2) Im Rahmen der Konsultationen sind nur wenige Stellungnahmen zur Systematik der MOL
eingegangen, die diese aber Uberwiegend positiv bewertet haben (VNG, VIK/VCI, BDEW/VKU,
EEX, Statoil). So wurde insbesondere die grundsatzliche Fokussierung auf die Borse begriifit,
da die vorrangige kurzfristige Beschaffung von Regelenergie an der Borse im eigenen Marktge-
biet oder in angrenzenden Marktgebieten es ermdgliche, Regelenergie zu marktiblichen Preisen
zu beschaffen (VNG, EEX).

(3) Durch die vierstufige MOL werden die Vorgaben des Netzkodexes Gasbilanzierung zur

Beschaffung und zum Einsatz von externer Regelenergie festgelegt und konkretisiert.

Kernpunkte der Vorgaben aus dem Netzkodex Gasbilanzierung sind, dass die Beschaffung von
externer Regelenergie vorrangig und soweit wie mdoglich Uber die Borse erfolgen soll und
vorrangig und soweit wie moglich kurzfristige standardisierte Produkte eingesetzt werden sollen
(vgl. Art. 6 Abs. 3 lit. a) und Art. 9 Abs. 1 lit. a), b) und ¢) Netzkodex Gasbilanzierung). Die
Kosten der einzelnen MalRnahmen sind nur innerhalb der jeweiligen Stufe der MOL zu berlick-
sichtigen (Art. 9 Abs. 1 lit. d) Netzkodex Gasbilanzierung). AuRerdem soll innerhalb der jeweili-
gen MOL Réange der Nutzung von untertdgigen Produkten Vorrang eingeraumt werden vor der

Nutzung von Produkten fir den Folgetag (Art. 9 Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung).

Das Zielmodell fur die standardisierte Beschaffung von Regelenergie der Marktgebietsverant-
wortlichen ist im Oktober 2013 erfolgreich gestartet. Entsprechend diesem Zielmodell erfolgt
seitdem die Regelenergiebeschaffung in den beiden deutschen Marktgebieten mit einem starken
Fokus auf die borsliche Beschaffung. Da es sich bei dieser Form der Regelenergiebeschaffung
um den Ansatz mit der groRten Marktndhe handelt und der deutsche Grol3handelsmarkt
mittlerweile eine hohe Liquiditat fur Spotmarktprodukte aufweist, wird dieser Fokus durch die
festgelegte MOL noch verstarkt. Nach den Vorgaben der MOL soll externer Regelenergiebedarf
vorrangig und soweit wie moglich durch den Kauf oder Verkauf kurzfristiger standardisierter
Produkte an der Borse gedeckt werden. Hierdurch soll erreicht werden, dass Regelenergie
grundsatzlich an der Borse zu marktiblichen, wettbewerblichen Preisen beschafft wird, was sich
auch kostenreduzierend auf den Einsatz von Regelenergie durch die Marktgebietsverantwortli-
chen auswirkt. Vor diesem Hintergrund wurden auch die Beschaffung und Bereitstellung von
Gasmengen in angrenzenden Marktgebieten und der Gastransport in diese und aus diesen
Marktgebieten genehmigt. Hierdurch werden die Mdglichkeiten der Marktgebietsverantwortlichen
zur borslichen Beschaffung kurzfristiger standardisierter Produkte erweitert und die marktbasiert
beschafften Mengen weiter erhéht. Der Einsatz von Produkten, die Uber physikalische Re-
gelenergieplattformen beschafft werden, oder von Flexibilitatsdienstleistungen soll hingegen auf
die Falle begrenzt werden, in denen die Liquiditat des kurzfristigen Gasgrol3handelsmarkts
unzureichend ist bzw. kurzfristige standardisierte Produkte nicht in ausreichender Menge
angeboten werden oder nicht geeignet sind, um das Netz in seinen netztechnischen Grenzen zu

halten.
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4.3.6.2.2. MOL Rang 1

Ziff. 6. lit. b) aa) des Tenors verpflichtet die Marktgebietsverantwortlichen, externen Regelener-
giebedarf im ersten Schritt grundsatzlich tber den Einsatz von globaler Regelenergie (MOL
Rang 1) zu decken. Unter globaler Regelenergie versteht man an der Borse beschaffte kurzfris-
tige standardisierte Produkte mit Lieferort Virtueller Handelspunkt, die keinerlei Erfullungsrestrik-
tionen, z.B. in qualitativer oder lokaler Hinsicht, unterliegen. Aufgrund des Nichtvorliegens von
Erflllungsrestriktionen ist daher davon auszugehen, dass es sich bei diesem Produkt um das
Regelenergieprodukt mit der hdchsten Liquiditéat handelt. Zur Maximierung der Angebote und zur
Steigerung der Kosteneffizienz sind die Marktgebietsverantwortlichen daher verpflichtet, ihren
Regelenergiebedarf vorrangig tuber dieses Produkt zu decken. Erst wenn globale Regelenergie
nicht oder nicht in ausreichendem Mal3e verfugbar ist oder ein spezifischer netztechnischer
Bedarf besteht, sollen im n&chsten Schritt Borsenprodukte mit Erfullungsrestriktionen (MOL

Rang 2) zum Einsatz kommen.

4.3.6.2.3. MOL Rang 2 — Genehmigung zur Beschaffung in angrenzenden Marktgebieten

() ziff. 6. b) bb) des Tenors enthalt Regelungen zum Vorgehen der Marktgebietsverantwortli-
chen fur den Fall, dass der Einsatz von Produkten des MOL Rangs 1 aufgrund eines spezifi-
schen netztechnischen Bedarfs nicht zielfihrend oder zur Deckung bestehender Bedarfe nicht
ausreichend sein sollte. Dies kann beispielsweise bei Vorliegen eines qualitatsspezifischen oder
lokalen Bedarfs, aber auch bei einer (kompletten oder teilweisen) Nichtverfligbarkeit von
globaler Regelenergie an der Borse im eigenen Marktgebiet gegeben sein. In einem solchen Fall
kénnen die Marktgebietsverantwortlichen auf die bérsliche Beschaffung von bedarfsspezifischen
Produkten ausweichen (MOL Rang 2). Unter den Begriff ,bedarfsspezifische Regelenergiepro-
dukte® kdnnen in diesem Zusammenhang sowohl die derzeit bereits an der Bérse handelbaren
qualitatsspezifischen Regelenergieprodukte, als auch weitere fir einen spezifischen Regelener-
giebedarf notwendige (z.B. lokale oder punktscharfe) kurzfristige standardisierte Produkte, die
an der Borse handelbar sind, gefasst werden. Daruber hinaus kdnnen die Marktgebietsverant-
wortlichen in einem solchen Fall auch Regelenergie an einer Bdrse in einem angrenzenden

Marktgebiet beschaffen und einsetzen (ebenfalls MOL Rang 2).

Die fur die Beschaffung und Bereitstellung von Gasmengen in einem angrenzenden Marktgebiet
und fur den Gastransport in dieses oder aus diesem Marktgebiet durch die Marktgebietsverant-
wortlichen erforderliche Genehmigung gemal3 Art. 9 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung wird
erteilt. Diese Genehmigung erfolgt mit der Mal3gabe, dass die Marktgebietsverantwortlichen fur
den Gastransport in das oder aus dem angrenzenden Marktgebiet moglichst kurzfristige oder
unterbrechbare Kapazitaten buchen, um die Moglichkeiten anderer Netznutzer zum Erwerb und
zur Nutzung von grenz- bzw. marktgebietsiiberschreitenden Kapazitaten nicht einzuschranken.

Bei der Buchung der Kapazitaten ist zudem die Kosteneffizienz zu bertcksichtigen.
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Die bedarfsspezifischen Bérsenprodukte aus dem eigenen und die Borsenprodukte aus dem
benachbarten Marktgebiet sind beide MOL Rang 2 zugeordnet und insoweit gleichwertig.
Innerhalb des MOL Rangs 2 ist fir die Entscheidung Uber den Einsatz der verfiigbaren und
geeigneten Produkte, wie bisher, allein der Preis maf3geblich. Hierbei sind allerdings die bei
einer Beschaffung in einem benachbarten Marktgebiet fir den Transport zusatzlich anfallenden
Kapazitatskosten sowohl bei der Reihung der einzelnen Produkte als auch bei der Einsatzent-

scheidung innerhalb des MOL Rangs 2 angemessen zu bertcksichtigen.

(2) Die Marktgebietsverantwortlichen haben in ihrem Empfehlungsdokument vom 03.03.2014 die
Genehmigung fur die Beschaffung oder Bereitstellung von Gasmengen aus angrenzenden
Marktgebieten und fur den Gastransport in diese oder aus diesen Marktgebieten gemaf3 Art. 9
Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung beantragt. Sie erachten diese Beschaffung von Regelener-
giemengen in angrenzenden Marktgebieten als zweckmaRig, da sie die Mdglichkeit biete, lokale
und qualitatsscharfe Effekte zu realisieren und dabei die hohe Liquiditat von Handelsprodukten
am Virtuellen Handelspunkt zu nutzen. Des Weiteren kénne durch eine solche Beschaffung in
angrenzenden Marktgebieten das Risiko der Bildung von Oligopol-Preisen in einzelnen Teil-
markten reduziert werden. Die Marktgebietsverantwortlichen strebten an, primar unterbrechbare
Kapazitaten an den betroffenen Grenz- und Marktgebietsiibergangspunkten zu buchen, um den

Zugang der Transportkunden zu diesen Kapazitaten nicht einzuschranken.

In den Konsultationen sind verschiedene Stellungnahmen zu den Regelungen betreffend MOL
Rang 2 eingegangen. Neben einzelnen Stellungnahmen, die Klarstellungen hinsichtlich der
Mdglichkeit zur Berticksichtigung zukUnftiger borslicher Regelenergieprodukte
(BDEW/VKU/GEODE, Marktgebietsverantwortliche/Fernleitungsnetzbetreiber) und hinsichtlich
des optionalen Charakters der Beschaffung von Regelenergie in angrenzenden Marktgebieten
(BDEW/VKU/GEODE, Marktgebietsverantwortliche/Fernleitungsnetzbetreiber) anregten,
konzentrierte sich der Grofteil der Stellungnahmen auf die fur die Beschaffung von Regelener-
gie in angrenzenden Marktgebieten erforderlichen Kapazitadtsbuchungen. Die Mdglichkeit zur
Beschaffung von Regelenergie in angrenzenden Marktgebieten wurde in verschiedenen
Stellungnahmen kritisch gesehen, da sie die Gefahr berge, dass durch die fur Marktgebietsver-
antwortliche erforderlichen Kapazitatsbuchungen die den Transportkunden zur Verfigung
stehenden Kapazitaten reduziert werden (EFET, E.ON, Statoil, Trianel, VNG). Es musse daher
sichergestellt werden, dass die entsprechenden Kapazitatsbuchungen nur nachrangig zum
Markt, d. h. sehr kurzfristig und nach Mdglichkeit unterbrechbar gebucht werden (EFET, E.ON,
VNG). Dartiber hinaus wurde in einer Stellungnahme kritisiert, dass Anreize fir die Marktge-
bietsverantwortlichen fehlten, die Transportkosten auf ein Minimum zu begrenzen. Es sei daher
ein hohes MalR an Transparenz, insbesondere mit Blick auf die Kapazitatskosten und die
Laufzeiten der jeweiligen Kapazitaten erforderlich (Trianel). In anderen Stellungnahmen wurde
eine Buchung von kurzfristigen bzw. unterbrechbaren Kapazitaten zwar grundsatzlich unter-

stitzt, aber auch darauf hingewiesen, dass die Vorgaben zur Kapazitdtsbuchung mit einem



90

angemessenen operativen Aufwand umsetzbar sein missen und nicht zu zusétzlich abzusi-
chernden Risiken fir die Systemstabilitat und Versorgungssicherheit fihren durfen (BDEW/VKU,
Marktgebietsverantwortliche/Fernleitungsnetzbetreiber). In einer weiteren Stellungnahme wurde
der Vorrang der Beschaffung von Regelenergie in angrenzenden Marktgebieten vor dem Bezug
von lokaler Regelenergie innerhalb des eigenen Marktgebiets kritisiert. Die Beschaffung von
Regelenergie aus heimischen Bezugsquellen werde hierdurch gegeniber der Beschaffung im
benachbarten Ausland in unzulédssiger Weise benachteiligt. Um dies zu vermeiden, solle daher
ein Vergleich der relevanten Kosten einer Beschaffung gemal? MOL Rang 2 gegeniber einer
Beschaffung gemaf MOL Rang 3 oder 4 stattfinden (INES).

(3) Die Einordnung von an der Borse beschafften bedarfsspezifischen Regelenergieprodukten in
MOL Rang 2 ist eine konsequente Fortfiihrung des durch den Netzkodex Gasbilanzierung
vorgegebenen Vorrangs der bérslichen Regelenergiebeschaffung. Auch bei den bedarfsspezifi-
schen Regelenergieprodukten des MOL Rangs 2 handelt es sich um an einer Bérse beschaffte
kurzfristige standardisierte Regelenergieprodukte. Aufgrund ihrer Erfullungsrestriktionen sind sie
jedoch nachrangig zu globaler Regelenergie aus MOL Rang 1 einzusetzen. Aktuell sind an der
Bdrse in den beiden Marktgebieten nur qualitatsspezifische Produkte als Produkte im Sinne des
MOL Rangs 2 handelbar. Auf Anregung aus den Stellungnahmen wurde Ziff. 6. lit. b) bb) des
Tenors durch die Erweiterung auf ,bedarfsspezifische Produkte* bewusst offen formuliert, um die
Mdoglichkeit zur Berlcksichtigung weiterer potentieller bérslicher Regelenergieprodukte (z.B.

lokaler Produkte) in MOL Rang 2 zu erhalten.

(4) Gemal3 Art. 9 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung kann die Beschlusskammer den Marktge-
bietsverantwortlichen eine Genehmigung fir die Beschaffung oder Bereitstellung von Gasmen-
gen in einem angrenzenden Marktgebiet und den Gastransport in dieses oder aus diesem
Marktgebiet erteilen. Die Beschlusskammer hat ihr Ermessen fehlerfrei ausgeiibt, indem sie in
Ziff. 6. lit. b) bb) UAbs. 2 des Tenors die Genehmigung mit der MalRgabe erteilt, dass fur den
Gastransport moglichst kurzfristige oder unterbrechbare Kapazitaten gebucht werden und die
entsprechenden Kapazitatskosten bei der Einsatzentscheidung innerhalb des MOL Rangs 2

angemessen zu bericksichtigen sind.

Durch die Genehmigung zur Beschaffung von Regelenergie in angrenzenden Marktgebieten
wird den Marktgebietsverantwortlichen die Option er6ffnet, andere liquide Grof3handelsmarkte
aufRerhalb ihres Marktgebiets zu nutzen und die Uber die Borse, also marktbasiert, beschafften
Regelenergiemengen weiter zu erhéhen. Hinzu kommt auch, dass durch die Moglichkeit zur
borslichen Beschaffung in angrenzenden Marktgebieten, auch im Falle einer zeitweisen
llliquiditat der Borse im eigenen Marktgebiet, weiterhin eine den Vorgaben des Netzkodex
Gasbilanzierung entsprechende borsliche Beschaffung der bendtigten Regelenergie durchge-
fuhrt werden kann. Die Beschlusskammer teilt die Einschatzung der Marktgebietsverantwortli-

chen, dass durch die Moéglichkeit zur Regelenergiebeschaffung in angrenzenden Marktgebieten
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das Risiko der Bildung von Oligopol-Preisen in einzelnen Teilméarkten (insbesondere fur L-Gas)
reduziert werden kann. Die Beschaffung von Regelenergie auf liquiden Grol3handelsmarkten in
angrenzenden Marktgebieten kann somit einen wichtigen Beitrag zur Systemintegritat leisten
und positive Effekte auf die Preisentwicklung haben. Diese positiven Effekte werden auch durch
die Erfahrungen der NCG mit der Regelenergiebeschaffung am TTF in den Niederlanden
bestatigt. In ihrem Empfehlungsdokument haben die Marktgebietsverantwortlichen dargestellt,
dass die Regelenergiepreise im Marktgebiet NCG seit Einfihrung der Regelenergiebeschaffung
am TTF zum 01.06.2011 weitestgehend im Preiskorridor zwischen positiver und negativer

Ausgleichsenergie liegen.

Durch die Regelung in Ziff. 6. lit. b) bb) UAbs. 2 des Tenors, dass die fur den Gastransport aus
dem und in das angrenzende Marktgebiet erforderlichen Kapazitadten moglichst auf kurzfristiger
oder unterbrechbarer Basis zu buchen sind, wird den Vorgaben aus Art. 9 Abs. 3 S. 4 Netzko-
dex Gasbilanzierung und den in verschiedenen Stellungnahmen ge&uf3erten Bedenken mit Blick
auf die Buchung von Kapazitaten durch die Marktgebietsverantwortlichen Rechnung getragen.
Die getroffene Festlegung beriicksichtigt sowohl die Interessen der Transportkunden an
verfigbaren Kapazitaten als auch das Interesse der Marktgebietsverantwortlichen und Netznut-

zer an einer sicheren und diversifizierten Regelenergiebeschaffung.

Einerseits darf die Buchung der fir die Abwicklung der Regelenergiebeschaffung in angrenzen-
den Marktgebieten erforderlichen Kapazitaten durch die Marktgebietsverantwortlichen, wie auch
in einigen Stellungnahmen (EFET, E.ON, Statoil, Trianel, VNG) vorgebracht, die Mdglichkeiten
anderer Netznutzer zum Erwerb und zur Nutzung von grenz- bzw. marktgebietstiberschreiten-
den Kapazitaten nicht einschranken. Es ist grundsatzlich Sache der Handler, Gasmengen in
angrenzenden Marktgebieten zu beschaffen bzw. bereitzustellen und den entsprechenden
Gastransport zu organisieren. Dennoch ist es denkbar, dass diese Moéglichkeiten des marktge-
bietstiberschreitenden Handels von Gashandlern nicht immer in ausreichendem Mal3e genutzt
werden. Es ist daher notwendig, dass auch die Marktgebietsverantwortlichen Gas in angrenzen-
den Marktgebieten beschaffen bzw. verkaufen und entsprechend transportieren kdnnen, um die
Systemstabilitdét und Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. Andererseits wurde ebenfalls in
einigen Stellungnahmen (BDEW/VKU, Marktgebietsverantwortliche/Fernleitungsnetzbetreiber)
vorgetragen, dass Situationen vorstellbar sind, in denen eine Buchung kurzfristiger und/oder
unterbrechbarer Kapazitaten entweder nicht mdglich ist oder zu Risiken fiir die Systemstabilitat
fuhren wirde, die wiederum z.B. durch eine hdéhere Beschaffung von MOL Rang 4-Produkten
abgesichert werden miussten. Die Beschlusskammer ist grundsatzlich der Ansicht, dass die
Notwendigkeit, Regelenergie in angrenzenden Marktgebieten zu beschaffen oder bereitzustel-
len, nur auftreten dirfte, wenn die entsprechenden grenz- bzw. marktgebietsiiberschreitenden
Kapazitaten durch die Transportkunden nicht vollstdndig genutzt werden. Vor diesem Hinter-
grund dirfte grundsatzlich die Buchung von kurzfristigen oder unterbrechbaren Kapazitaten zur

Regelenergiebeschaffung in angrenzenden Marktgebieten ausreichend sein. Es sollte daher von
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den Marktgebietsverantwortlichen angestrebt werden, soweit wie maoglich, kurzfristige oder
unterbrechbare Kapazitdten an den betroffenen Grenz- und Marktgebietstibergangspunkten zu
buchen. Ist dies aufgrund besonderer Umstande des Einzelfalls nicht mdglich oder zielfuhrend,
kann jedoch, nach entsprechender Abstimmung mit der Beschlusskammer, auch die Buchung
von festen und/oder langerfristigen Kapazitaten durch die Marktgebietsverantwortlichen zulassig
sein. Die in einer Stellungnahme angeregte Schaffung zusatzlicher Anreize zur Reduzierung der
Transportkosten ist aus Sicht der Beschlusskammer aufgrund der bereits bestehenden allge-
meinen Verpflichtung der Marktgebietsverantwortlichen aus Art. 6 Abs. 4 lit. b) Netzkodex
Gasbilanzierung zur Bertcksichtigung von Wirtschaftlichkeit und Effizienz bei der Durchfiihrung

von physikalischen Bilanzierungsmafnahmen nicht erforderlich.

(5) Die in einem angrenzenden Marktgebiet beschafften Regelenergieprodukte werden ebenfalls
in MOL Rang 2 eingeordnet und sind insoweit den bedarfsspezifischen Regelenergieprodukten,
die an der Borse im eigenen Marktgebiet beschafft werden, gleichgestellt. Diese Gleichrangig-
keit der beiden Produkte rechtfertigt sich damit, dass es sich bei beiden Produkten um an der
Borse beschaffte kurzfristige standardisierte Regelenergieprodukte handelt. Zudem verfugt die
in einem angrenzenden Marktgebiet beschaffte Regelenergie aufgrund des hinzutretenden
Transports und der hierflr erforderlichen Kapazitatsbuchungen tber klar zuordenbare gasbe-
schaffenheitsspezifische und lokale Wirkungen und stellt daher eine Alternative zur Beschaffung

von bedarfsspezifischen Bérsenprodukten im eigenen Marktgebiet dar.

Innerhalb der jeweiligen Stufen der MOL entscheidet lediglich der Preis der einzelnen Mal3nah-
men Uber den Einsatz der MaBhahmen. Dies gilt auch und insbesondere fur die MOL Rang 2
zugeordneten bedarfsspezifischen Boérsenprodukte aus dem eigenen Marktgebiet und die
Borsenprodukte aus einem angrenzenden Marktgebiet. Da bei der Beschaffung im angrenzen-
den Marktgebiet zusatzlich auch noch Kosten fir die erforderlichen Transportkapazitaten
anfallen, erscheint es aus Sicht der Beschlusskammer sachgerecht, auch diese Kapazitatskos-
ten bei der Reihung innerhalb des MOL Rangs 2 angemessen zu beriicksichtigen. Andernfalls
konnte es zu einer Benachteiligung der Regelenergieangebote im eigenen Marktgebiet kommen.
Denkbar ware hier beispielsweise ein Preisaufschlag in €/ MWh im Rahmen der Regelenergie-
abrufe zur Beriicksichtigung der relativen Transportkosten, wie es aktuell von NCG und
GASPOOL praktiziert wird.

In einer Stellungnahme wurde vorgetragen, dass die in benachbarten Marktgebieten beschaffte
Regelenergie aufgrund der zuséatzlich zu entrichtenden Transportkosten regelmaRig oberhalb
der Beschaffungskosten fiir Regelenergie innerhalb des eigenen Marktgebiets liege. Der
dennoch geltende Vorrang von an der Bdrse im angrenzenden Marktgebiet beschaffter Re-
gelenergie vor dem Bezug von lokaler Regelenergie innerhalb des eigenen Marktgebiets stelle
daher eine unzulassige Benachteiligung der Regelenergieprodukte aus heimischen Bezugsquel-

len dar (INES). Diese Kritik wird von der Beschlusskammer nicht geteilt. Der Vorrang der
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bdrslichen Regelenergiebeschaffung vor der Beschaffung Uber physikalische Regelenergieplatt-
formen oder in sonstigen Ausschreibungsverfahren ist vom Netzkodex Gasbilanzierung aus-
dricklich vorgegeben. Die Einordnung von Regelenergieprodukten aus angrenzenden Marktge-
bieten in MOL Rang 2 und die damit einhergehende Gleichrangigkeit mit bedarfsspezifischen
borslichen Regelenergieprodukten aus dem eigenen Marktgebiet liegt in der bereits angespro-
chenen Vergleichbarkeit der beiden Regelenergieprodukte begriindet. Durch die Einordnung
sowohl der bedarfsspezifischen bérslichen Produkte aus dem eigenen Marktgebiet als auch der
an der Borse im angrenzenden Marktgebiet beschafften Produkte in MOL Rang 2 ist es zudem
madglich, die Kosteneffizienz der verschiedenen Maflinahmen zu bertcksichtigen. Durch die
vorgesehene angemessene Beriicksichtigung der anfallenden Transportkosten bei der Reihung
innerhalb des MOL Rangs 2 wird eine unzulassige Benachteiligung von Regelenergieprodukten
innerhalb des eigenen Marktgebiets vermieden. Der vorgeschlagene Kostenvergleich zwischen
Produkten verschiedener MOL Range ist gemal3 Art. 9 Abs. 1 lit. d) Netzkodex Gasbilanzierung
nicht zulassig. Er ist aus Sicht der Beschlusskammer auch nicht erforderlich, um eine unzulassi-
ge Benachteiligung von Regelenergie aus heimischen Quellen zu vermeiden, da Anbieter von
Regelenergie aus heimischen Quellen die Mdglichkeit haben, ihre Regelenergie an der Bérse im
eigenen Markgebiet entweder als globale Regelenergie (in MOL Rang 1 mit entsprechendem
Vorrang vor Regelenergieangeboten aus angrenzenden Marktgebieten) oder als qualitéatsspezi-
fische Regelenergie (in MOL Rang 2 gleichrangig mit Regelenergieangeboten aus angrenzen-
den Marktgebieten, jedoch ohne zu berlcksichtigende Transportkosten) anzubieten. Soweit und
sobald lokale Produkte an Borsen gehandelt werden, sind auch diese Produkte in die MOL Rang

2 einzuordnen und in den rangspezifischen Preisvergleich einzubeziehen.

4.3.6.2.4. MOL Rang 3 — Genehmigung zu Regelenergieplattformen

(1) In Ziff. 6. lit. b) cc) des Tenors wird das Vorgehen der Marktgebietsverantwortlichen fir den
Fall geregelt, dass der Einsatz von Produkten der MOL Range 1 und 2 aufgrund eines spezifi-
schen netztechnischen Bedarfs nicht zielfihrend oder zur Deckung bestehender Bedarfe nicht
ausreichend sein sollte. Dies kann zum einen bei Vorliegen eines lokalen bzw. punktscharfen
Bedarfs oder bei unzureichender Liquiditat der Borse gegeben sein. In einem solchen Fall haben
die Marktgebietsverantwortlichen den Bedarf durch Produkte zu decken, die tUber die physikali-
sche Regelenergieplattform im jeweiligen Marktgebiet beschafft werden (MOL Rang 3). Die
Weiternutzung der im jeweiligen Marktgebiet bereits eingerichteten physikalischen Regelener-
gieplattform wird insoweit als Interimsmal3nahme i.S.v. Art. 45 ff. Netzkodex Gasbilanzierung bis
zum 16.04.2019 genehmigt. Diese physikalischen Regelenergieplattformen dienen den Markt-
gebietsverantwortlichen, neben dem Borsenhandel, zur standardisierten Beschaffung von
kurzfristiger externer Regelenergie. Praqualifizierte Regelenergieanbieter kénnen auf den
Plattformen Gebote fur den Kauf oder Verkauf von Regelenergie platzieren, die dann im

Bedarfsfall durch die Marktgebietsverantwortlichen abgerufen werden. Die Genehmigung zur
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Weiternutzung der bereits eingerichteten physikalischen Regelenergieplattformen wird jedoch
mit der Einschrankung erteilt, dass Uber diese Plattformen nur noch solche Regelenergieproduk-

te beschafft werden dirfen, die nicht als Bérsenprodukte handelbar sind.

(2) Die Marktgebietsverantwortlichen haben in ihrem Empfehlungsdokument vom 03.03.2014
einen Bericht zur Umsetzung von Interimsmaflinahmen gemaf Art. 46 Netzkodex Gasbilanzie-
rung vorgelegt und eine Genehmigung zur Aufrechterhaltung der physikalischen Regelenergie-
plattformen gemafl Art. 47 Netzkodex Gasbilanzierung zunachst fir einen Zeitraum von funf
Jahren beantragt. Laut dem vorgelegten Bericht stellt der deutsche Gasgrol3handelsmarkt zwar
einen liquiden Handelsplatz fur globale VHP-Mengen dar, der auf dem Niveau der anderen
europaischen GrofRhandelsmaérkte liegt. Dennoch bestehe die Notwendigkeit zur Weiternutzung
der physikalischen Regelenergieplattformen, da die Mdglichkeiten der Bdrse nicht immer
ausreichend seien, um einen bestehenden Regelenergiebedarf zu decken. Dies sei insbesonde-
re dann der Fall, wenn ein lokaler oder sogar punktscharfer Regelenergiebedarf vorliege, da die
fur diese Situation notwendigen Regelenergieprodukte nicht von der Bérse angeboten werden.
Ein lokaler oder punktscharfer Bedarf lie3e sich theoretisch zwar auch tber Langfristoptionen
(Flexibilitatsdienstleistungen) decken, allerdings ware dann zur dauerhaften Gewahrleistung der
Netzstabilitdét und der Versorgungssicherheit eine hohe Leistungsvorhaltung erforderlich. Dies
wlrde zu unverhaltnisméaRig hohen Kosten fihren. Zudem wirden die physikalischen Re-
gelenergieplattformen auch eine ,fall-back-Lésung® flr die Falle darstellen, in denen die Borse
aus systemtechnischen Griinden nicht erreichbar sei. Die Weiternutzung der Plattformen sei
daher zwingend notwendig, um die Sicherung der physischen Netzstabilitat kosteneffizient zu
gewahrleisten. Die Marktgebietsverantwortlichen haben des Weiteren gemal Art. 47 Abs. 2
Netzkodex Gasbilanzierung eine Zusammenlegung der beiden physikalischen Regelenergie-
plattformen aus den Marktgebieten NCG und GASPOOL geprift, kommen jedoch zu dem
Ergebnis, dass durch eine Zusammenlegung der Plattformen keine Synergieeffekte hinsichtlich

Kosten, Abwicklungsaufwand oder Transparenz realisiert werden kdnnten.

In den Konsultationen sind verschiedene Stellungnahmen zur Weiternutzung der physikalischen
Regelenergieplattformen und zu ihrer Einordnung in MOL Rang 3 eingegangen. Die Fokussie-
rung auf die borsliche Regelenergiebeschaffung und die Nachrangigkeit von Regelenergiepro-
dukten, die Uber die physikalischen Regelenergieplattformen beschafft werden, wurde in allen
Stellungnahmen grundsétzlich begruf3t (BDEW/VKU, Marktgebietsverantwortli-
che/Fernleitungsnetzbetreiber, EEX, EnBW, VNG). Zudem wurde die Aufrechterhaltung der
Plattformen fir die ausschliel3liche Beschaffung von lokalen und punktscharfen Produkten fir
die Dauer von funf Jahren in einigen Stellungnahmen als angemessen erachtet (VNG, EEX).
Hierdurch werde den Marktgebietsverantwortlichen, den Marktteilnehmern und der Boérse
ausreichend Vorbereitungszeit eingerdaumt, um den Einsatz der vorrangigen Produkte aus den
MOL Rangen 1 und 2 zu maximieren bzw. weitere fir den Regelenergieeinsatz notwendige

Produkte einzufihren (EEX). In anderen Stellungnahmen wurde jedoch darauf hingewiesen,
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dass fur eine Einschrankung der Nutzung der Regelenergieplattformen zunéchst die Liquiditat
an der Bdrse sichergestellt sein misse. Zudem sollte bei einer méglichen Einfihrung von
lokalen Produkten an der Bérse das Angebot Uber die Plattform nicht automatisch unterbunden
werden, sondern zunéchst die Liquiditatsentwicklung dieser Produkte an der Borse beobachtet
werden und eine Abstimmung zwischen Bundesnetzagentur und den Marktgebietsverantwortli-
chen bzw. Fernleitungsnetzbetreibern stattfinden (BDEW/VKU, Marktgebietsverantwortli-

che/Fernleitungsnetzbetreiber).

(3) Gemal Art. 46 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung hat die Beschlusskammer innerhalb von
sechs Monaten nach Erhalt des vollstandigen Berichts nach Art. 46 Netzkodex Gasbilanzierung
eine Entscheidung Uber die Genehmigung des Berichts, vorliegend insbesondere Uber die
Weiternutzung der physikalischen Regelenergieplattformen, zu treffen. Die Beschlusskammer
hat mit Beschluss vom 14.07.2014 (Az.: BK7-14-020-E1) eine vorlaufige Anordnung zur
Weiternutzung der bestehenden physikalischen Regelenergieplattformen der Marktgebietsver-
antwortlichen GASPOOL und NCG getroffen. Diese vorlaufige Anordnung gilt vorbehaltlich einer
Entscheidung in der Hauptsache und soll fir alle Marktteilnehmer Rechtssicherheit fur die
Ubergangsphase bis zur Anwendung des neuen Bilanzierungsregimes schaffen. Der Bericht der
Marktgebietsverantwortlichen wurde bereits am 03.03.2014 eingereicht, da zu diesem Zeitpunkt
der Netzkodex Gasbilanzierung noch nicht galt, sondern erst am 16.04.2014 in Kraft getreten ist,
konnte auch die Frist aus Art. 46 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung frihestens mit diesem Tag
beginnen. Sie endete dementsprechend mit Ablauf des 16.10.2014 und wurde durch den Erlass
der vorlaufigen Anordnung vom 14.07.2014 gewahrt. Die vorlaufige Anordnung wird gemaf
Ziff. 12. lit. ¢) des Tenors zum 01.10.2015 widerrufen und durch die vorliegende Festlegung
ersetzt. Die geman Art. 46 Abs. 5i.V.m. Art. 27 Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung vorgesehene
Konsultation der nationalen Regulierungsbehérden der angrenzenden Mitgliedstaaten ist zudem

im Rahmen der zwei 6ffentlichen Konsultationen im April und im August/September 2014 erfolgt.

(4) Die Beschlusskammer hat ihr Auswahlermessen zudem fehlerfrei ausgetbt, indem sie in
Ziff. 6. lit. b) cc) des Tenors die Weiternutzung der im jeweiligen Marktgebiet bereits eingerichte-
ten physikalischen Regelenergieplattform mit der Einschrdnkung genehmigt, dass uber die
Plattform nur Regelenergieprodukte beschafft werden dirfen, die nicht als Bédrsenprodukte
handelbar sind und diese nachrangig sind zu allen verfigbaren Bdrsenprodukten im eigenen

oder einem angrenzenden Marktgebiet gemal MOL R&ngen 1 und 2.

Die Voraussetzungen fir die Einrichtung bzw. Weiternutzung einer physikalischen Regelener-
gieplattform gemafld Art. 47 Abs. 1 Netzkodex Gasbilanzierung liegen in beiden deutschen
Marktgebieten vor. Gemald den Vorgaben des Netzkodex Gasbilanzierung sollen kurzfristige
standardisierte Regelenergieprodukte grundsatzlich ausschlieBlich Uber die Borse beschafft
werden. Die temporére Einrichtung bzw. Nutzung einer physikalischen Bilanzierungsplattform ist

daher gemalR Art. 47 Abs. 1 Netzkodex Gasbilanzierung nur im Falle einer unzureichenden
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Liguiditat des kurzfristigen GasgroRhandelsmarkts maoglich oder falls von den Marktgebietsver-
antwortlichen bendtigte zeitbezogene oder ortsbezogene Produkte auf diesem Markt nicht in
angemessener Weise beschafft werden kénnen. Letzteres ist vorliegend gegeben. Die Marktge-
bietsverantwortlichen haben in ihrem Bericht gemafl Art. 46 Netzkodex Gasbilanzierung eine
Beschreibung des Entwicklungsstands und der Liquiditat des kurzfristigen GasgrofRhandels-
marktes in den beiden Marktgebieten NCG und GASPOOL vorgelegt. Demnach stellt der
deutsche GasgrofRhandelsmarkt zwar einen liquiden Handelsplatz fur globale VHP-Mengen dar,
der auf dem Niveau der anderen europaischen GrofRRhandelsmérkte (TTF, Zeebrugge und
National Balancing Point) liegt, jedoch werden derzeit keine lokalen Produkte an der Bdrse
angeboten. Bestehende lokale oder punktscharfe Regelenergiebedarfe konnen daher meist
nicht tber standardisierte Borsenprodukte gedeckt werden, sondern miissen von den Marktge-
bietsverantwortlichen durch den Kauf oder Verkauf von lokalen Regelenergieprodukten auf den
physikalischen Regelenergieplattformen gedeckt werden. Die Einschéatzung der Marktgebiets-
verantwortlichen, dass durch eine Zusammenlegung der beiden Regelenergieplattformen keine

Synergieeffekte realisiert werden kénnen, wird von der Beschlusskammer geteilt.

An der Genehmigung dieser Interimsmal3nahme ist die Beschlusskammer nicht aufgrund der
Vorgaben des Art. 52 Netzkodex Gasbilanzierung gehindert. Danach ist die Verlangerung der
Umsetzungsfrist nur dann zulassig, sofern keine InterimsmaflRnahmen umgesetzt werden.
Hieraus kdonnte man schlieRen, dass sich die Verlangerung von Umsetzungsfristen nach Art. 52
Netzkodex Gasbilanzierung und die Genehmigung von InterimsmalRnahmen per se ausschlie-
Ben. Dieser verkirzten und vereinfachten Deutung ist jedoch nicht zu folgen, da nicht sachlich
zu begriinden ist, warum die Erforderlichkeit von langeren Ubergangsfristen in einem Bereich
(z.B. bei untertagigen Verpflichtungen) die Notwendigkeit von Interimsmaf3nahmen in einem
anderen Bereich (z.B. bei der Regelenergiebeschaffung) beeinflussen oder gar ausschlie3en
sollen, zumal in beiden Bereichen die Tatbestandsvoraussetzungen auch andere sind. Vielmehr
durfte die Verlangerung von Umsetzungsfristen nach Art. 52 Netzkodex Gasbilanzierung nur fir
solche Bereiche ausgeschlossen sein, in denen auch InterimsmaflRnahmen angewendet werden
sollen. Im vorliegenden Fall kommt es hierauf jedoch nicht an, da von verlangerten Umsetzungs-
fristen nach Art. 52 Netzkodex Gasbilanzierung kein Gebrauch gemacht wird (siehe Abschnitt
4.3.11.).

Die Beschlusskammer hat zudem bei ihrer Entscheidung tber die Genehmigung des Berichts
gemal Art. 46 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung die Auswirkungen der beabsichtigten Inte-
rimsmalRnahme auf die Harmonisierung der Bilanzierungssysteme, die Férderung der Marktin-
tegration, die Gewahrleistung der Nichtdiskriminierung, den wirksamen Wettbewerb und das

effiziente Funktionieren des Gasmarkts beriicksichtigt.

Insbesondere mit Blick auf einen wirksamen Wettbewerb und das effiziente Funktionieren des

Gasmarktes, aber auch mit Blick auf die Aufrechterhaltung der Netzstabilitat und Versorgungssi-
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cherheit erachtet es die Beschlusskammer daher als sachgerecht, die Weiternutzung der
bestehenden physikalischen Regelenergieplattformen fur die Dauer von funf Jahren mit be-
stimmten MalRgaben hinsichtlich der zu beschaffenden Produkte und des MOL Rangs zu

genehmigen.

Anders als im Zielmodell der Marktgebietsverantwortlichen sind die Uber die physikalischen
Regelenergieplattformen beschafften kurzfristigen standardisierten Produkte nicht gleichrangig
mit qualitatsscharfen Borsenprodukten aus dem eigenen Marktgebiet oder mit Bérsenprodukten
aus einem angrenzenden Marktgebiet, sondern nachrangig zu allen verfligbaren Borsenproduk-
ten im eigenen oder einem angrenzenden Marktgebiet. Hintergrund dieser Anderung ist zum
einen die bereits oben erlauterte Vorgabe aus dem Netzkodex Gasbilanzierung, externen
Regelenergiebedarf vorrangig und soweit wie mdoglich durch die Beschaffung kurzfristiger
standardisierter Produkte an der Borse zu decken. Zum anderen ergibt sich diese Nachrangig-
keit auch aus Art. 45 Abs. 4 und Art. 47 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung, nach denen die
Regelenergieplattformen der Marktgebietsverantwortlichen lediglich als Interimsmalnahme fir
eine maximale Dauer von zehn Jahren angelegt sind und ihre Errichtung bzw. Aufrechterhaltung
einer expliziten Genehmigung durch die Regulierungsbehdrde bedarf. Ziel dieser Vorgaben ist
es, die Regelenergiebeschaffung an der Borse weiter auszubauen und die Liquiditat am
Gasgrof3handelsmarkt zu erhéhen, so dass die Plattformbeschaffung kontinuierlich abge-

schmolzen werden kann und nach spatestens zehn Jahren moglichst ersatzlos wegfallen kann.

Aus diesem Grund hat die Beschlusskammer auch die Weiternutzung der Regelenergieplattfor-
men mit der Einschréankung genehmigt, dass Uber sie nur Regelenergieprodukte beschafft
werden dirfen, die nicht an der Bérse handelbar sind. Dies bedeutet, dass keine globalen und
keine bedarfs- bzw. qualitatsspezifischen Regelenergieprodukte gemaf den MOL Rangen 1 und
2 Uber die physikalischen Regelenergieplattformen beschafft werden dirfen. Ausgehend von
den derzeit an der Bérse angebotenen und handelbaren Regelenergieprodukten ist die Nutzung
der physikalischen Regelenergieplattformen demnach auf die Beschaffung von lokalen bzw.
punktscharfen Produkten begrenzt. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei der Aufrechterhaltung
der Plattformen um eine Interimsmaf3nahme handelt und der deutsche Gasgrof3handelsmarkt
hinreichend liquide ist, erscheint diese Einschrdnkung aus Sicht der Beschlusskammer sachge-
recht, um einerseits die Aufrechterhaltung der Netzstabilitdt bei Auftreten von lokalen Bedarfen
zu gewabhrleisten, aber andererseits die Liquiditat der Bérsen und die marktbasierte Beschaffung
von Regelenergie zu wettbewerblichen Preisen zu erhalten bzw. weiter zu steigern. Diese
Einschrankung wird auch durch die Ausfihrungen der Marktgebietsverantwortlichen in ihrem
Empfehlungsdokument vom 03.03.2014 bestatigt. Sie tragen vor, dass die interimsweise
Aufrechterhaltung der Regelenergieplattformen nicht aufgrund einer unzureichenden Liquiditat
des GrolRhandelsmarkts erforderlich sei, sondern aufgrund der Tatsache, dass die im Falle eines
lokalen oder ggf. sogar punktscharfen Regelenergiebedarfs notwendigen Produkte von der

Borse nicht angeboten werden, die Deckung eines solchen Bedarfs fiir die Aufrechterhaltung der
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Netzstabilitéat aber maflgebend sei. Sie tragen zudem vor, dass sich der lokale bzw. punktschar-
fe Bedarf theoretisch auch lUber das Kontrahieren von Flexibilitatsdienstleistungen decken liel3e,
allerdings ware dann zur dauerhaften Gewahrleistung der Netzstabilitdt und der Versorgungssi-
cherheit eine hohe Leistungsvorhaltung erforderlich, was zu unverhaltnisméaRig hohen Kosten
fuhren wirde. Auch aus Sicht der Beschlusskammer sprechen daher neben der Gewahrleistung
der Netzstabilitdit auch Kostengesichtspunkte fur die interimsweise Aufrechterhaltung der
Regelenergieplattformen. Das darUber hinaus von den Marktgebietsverantwortlichen in ihrem
Antrag vorgebrachte Argument, die Plattformen werden auch als fall-back-Losung® in den
Féllen gebraucht, in denen die Borse aus systemtechnischen Griinden nicht erreichbar sei, wird

von der Beschlusskammer ebenfalls geteilt.

Die in einer Stellungnahme geaullerten Bedenken, dass durch die Einschréankung der Re-
gelenergieplattform im Falle einer unzureichenden Liquiditat in MOL Rang 2 die dann bendétigten
Produkte im MOL Rang 3 nicht ausreichend seien und daher in solchen Fallen die Mdglichkeit
bestehen sollte, Uber die Regelenergieplattform zu handeln (BDEW/VKU), werden von der
Beschlusskammer nicht in vollem Umfang geteilt. Aus Sicht der Beschlusskammer ist es
denkbar, dass die Marktgebietsverantwortlichen im Falle einer unzureichenden Liquiditat in den
MOL Rangen 1 und 2 und einer ebenfalls nicht ausreichenden Verfligbarkeit von Produkten im
MOL Rang 3 aktiv Uber ihre Website oder auch Uber die Regelenergieplattform die Abgabe von
Regelenergieangeboten (global, bedarfsspezifisch oder lokal) anfragen. Die generelle Mdglich-
keit zur uneingeschrankten Beschaffung von globalen oder bedarfsspezifischen Regelenergie-

produkten tber die physikalischen Regelenergieplattformen ist hierfir jedoch nicht erforderlich.

Die Weiternutzung der bestehenden Regelenergieplattformen in den Marktgebieten NCG und
GASPOOL wird gemaf Art. 45 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung zunachst fur die Dauer von
funf Jahren ab dem Inkrafttreten der Verordnung, also bis zum 16.04.2019, genehmigt. In dieser
Zeit soll jedoch die Notwendigkeit der Weiternutzung der Plattformen, insbesondere die Entwick-
lung der lokalen bzw. punktscharfen Bedarfsdeckung vor dem Hintergrund des Angebots von
qualitatsspezifischen Borsenprodukten und der Mdglichkeit zur Beschaffung von lokal wirkenden
Borsenprodukten in angrenzenden Marktgebieten, in den jahrlich zu erstellenden Berichten der
Marktgebietsverantwortlichen gemaf Art. 46 Netzkodex Gasbilanzierung kontinuierlich Gberpruift
werden (siehe hierzu auch Abschnitt 4.3.9.1.). Bei einer moglichen Einfihrung von lokalen
Produkten an der Borse sollte nach einer angemessenen Implementierungsphase, in der auch
die Entwicklung der Liquiditdt dieser Produkte an der Borse beobachtet werden kann, die
Beschaffung dieser Produkte tber die Plattform beendet werden, um die Liquiditat an der Borse

zu bindeln und die operative Abwicklung der Regelenergieanbieter zu erleichtern.
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4.3.6.2.5. MOL Rang 4

Gemal’ ziff. 6. lit. b) dd) des Tenors werden standardisierte Langfristprodukte und Flexibilitats-
dienstleistungen MOL Rang 4 zugeordnet. Die Einordnung in MOL Rang 4 bedeutet, dass sie
erst dann zur Deckung eines Regelenergiebedarfs eingesetzt werden dirfen, wenn der Einsatz
von Produkten der MOL Rénge 1 bis 3 aufgrund eines spezifischen netztechnischen Bedarfs
nicht zielfihrend oder zur Deckung eines bestehenden Bedarfs nicht ausreichend ist. Zudem
durfen nur solche Produkte eingesetzt werden, die in einem marktbasierten, transparenten und
nicht diskriminierenden offentlichen Ausschreibungsverfahren gemaf Art. 8 Abs. 3 Netzkodex
Gasbilanzierung beschafft worden sind. Die Entscheidung Uber den Einsatz der verschiedenen
Produkte innerhalb des MOL Rangs 4 richtet sich nach dem konkreten Bedarf und nach den
Kosten.

Unter MOL Rang 4 werden alle Regelenergieprodukte und -dienstleistungen, bei denen es sich
nicht um kurzfristige standardisierte Produkte handelt, zusammengefasst. Dementsprechend
sind auch die im Zielmodell der Marktgebietsverantwortlichen unter MOL 3 und MOL 4 gefiihrten
standardisierten Langfristprodukte und Flexibilitatsdienstleistungen nunmehr insgesamt in MOL
Rang 4 einzuordnen. Da es sich bei diesen Produkten weder um Borsenprodukte noch um
kurzfristige standardisierte Produkte handelt, ist ihre Nutzung nachrangig zu der von kurzfristi-
gen standardisierten Borsen- bzw. Plattformprodukten (vgl. Art. 8 Abs. 1 und Art. 9 Abs. 1 lit. ¢)
Netzkodex Gasbilanzierung). Sie durfen dementsprechend nur dann genutzt werden, wenn
kurzfristige standardisierte Produkte (MOL Rang 1-3) nicht in ausreichender Menge angeboten
werden oder nicht geeignet sind, um das Netz in seinen netztechnischen Grenzen zu halten.
Welches der unter MOL Rang 4 verfugbaren Produkte im konkreten Fall eingesetzt wird, hangt
vom konkreten Bedarf bzw. von der konkret zu erzielenden Wirkung ab. Kommen in einem Fall
mehrere Produkte unter MOL Rang 4 fir einen Einsatz in Betracht, ist nach Kostengesichts-

punkten zu entscheiden.

Die MOL Rang 4-Produkte sind gemaf Art. 8 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung im Rahmen
eines marktbasierten, transparenten und nicht diskriminierenden o6ffentlichen Ausschreibungs-
verfahrens zu beschaffen. Fir diese Ausschreibungsverfahren kdénnen, wie bisher, auch die
Regelenergieplattformen der Marktgebietsverantwortlichen genutzt werden. Die Laufzeit der
beschafften Produkte sollte moglichst kurz sein und darf gemaR Art. 8 Abs. 5 Netzkodex
Gasbilanzierung maximal ein Jahr betragen. Da die MOL Rang 4-Produkte naturgemald im
Vorfeld beschafft werden, um im Fall der Notwendigkeit eingesetzt werden zu kénnen, wurde auf
Anregung einiger Konsultationsteilnehmer (BDEW/VKU, Marktgebietsverantwortli-

che/Fernleitungsnetzbetreiber) eine entsprechende Klarstellung im Tenor vorgenommen.

Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die zukiinftig weiterhin bestehende und vorrangig

zu nutzende Mdoglichkeit zur Beschaffung von lokalen bzw. punktscharfen Regelenergieproduk-
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ten Uber die Regelenergieplattformen bei der Ermittlung der Hohe der tber MOL Rang 4-
Produkte abzudeckenden Leistungsspitze entsprechend bertcksichtigt wird.

4.3.7. Bilanzierungsumlagekonten (Tenor zu 7.)

Tenor zu Ziff. 7. enth&lt Vorgaben zur Bildung zweier unterschiedlicher Bilanzierungskonten fur
SLP- und RLM-Entnahmestellen (siehe folgenden Abschnitt 4.3.7.1.), zur Aufteilung der
Regelenergiekosten- und erlése auf die beiden Konten (siehe folgenden Abschnitt 4.3.7.2.), zur
Methodik der Ermittlung der Bilanzierungsumlagen (siehe folgenden Abschnitt 4.3.7.3.) sowie
zum Umgang mit Uberschiissen (siehe folgenden Abschnitt 4.3.7.4.). Zudem enth&lt Tenor zu
Ziff. 7. Regelung zur Uberfiihrung verbleibender Uberschiisse aus dem derzeitigen Regel- und
Ausgleichsenergieumlagekonto in die beiden Bilanzierungsumlagekonten (siehe folgenden
Abschnitt 4.3.7.5.) sowie zur Datenerhebung und Datenlibermittlung (siehe folgenden Abschnitt
4.3.7.6.).

4.3.7.1. Bildung von zwei getrennten Bilanzierungsumlagekonten

(1) Tenor zu Zziff. 7. verpflichtet die Marktgebietsverantwortlichen, zwei getrennte Bilanzierungs-
umlagekonten fur SLP-Entnahmestellen einerseits und fir RLM-Entnahmestellen andererseits
einzurichten. Es werden keine anderen Ausspeise- oder Einspeisepunkte im Umlagesystem
bertcksichtigt. Alle Kosten und Erlése aus dem Regel- und Ausgleichenergiesystem werden auf
die beiden Umlagekonten verbuchen. Dabei sind die Kosten und Erlése aus der SLP-Mehr- und
Mindermengenabrechnung, inklusive der Abschlagszahlungen aus der monatlichen Netzkonten-
abrechnung, sowie Erlose aus der SLP-Bilanzierungsumlage auf das Bilanzierungsumlagekonto
der SLP-Entnahmestellen (SLP-Bilanzierungskonto) zu verbuchen. Kosten und Erlése aus
negativer bzw. positiver Ausgleichsenergie, Erlose aus Strukturierungsbeitrdgen (bis zum
30.09.2016), Erlose aus dem Flexibilitdtskostenbeitrag (ab dem 01.10.2016), sowie Erlése aus
der RLM-Bilanzierungsumlage werden auf das Bilanzierungskonto der RLM-Entnahmestellen
(RLM-Bilanzierungskonto) verbucht. Zudem sind Kosten und Erldse aus der Beschaffung oder
VeraufRerung von externer Regelenergie und sonstige Kosten und Erlése im Zusammenhang mit
den vom Marktgebietsverantwortlichen durchgefuihrten Bilanzierungstatigkeiten, darunter auch
Kosten aus Zahlungsausfallen gemafRl Art. 31 Netzkodex Gasbilanzierung, dem SLP-
Bilanzierungsumlagekonto bzw. dem RLM-Bilanzierungsumlagekonto zuzuteilen, soweit diese

dem entsprechenden Bilanzierungsumlagekonto zuzurechnen sind.

(2) Die Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber nahmen in ihrem Empfeh-
lungsdokument mit Verweis auf ihre neutrale Stellung beziglich der Bilanzierungsumlage
Abstand davon, einen Vorschlag zur Methodik der Ermittlung der Bilanzierungsumlage einzu-
reichen. Sie verwiesen lediglich auf die Vorgaben des Art. 29 Abs. 1 Netzkodex Bilanzierung, in

dem die Grundsatze der Kosten- und Erldsneutralitat geregelt sind. Im Rahmen der beiden
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Konsultationsrunden begrif3ten einige Marktteilnehmer ausdriicklich die Bildung von zwei
getrennten Bilanzierungsumlagekonten (z.B. GDF SUEZ, VIK/VCI). Einige Marktteilnehmer
regten die Bildung einer weiteren Bilanzierungsumlage, namlich der Trennung der Bilanzie-
rungsumlage fir RLM-Entnahmestellen auf RLMoT und RLMmT an (Bilanzkreiskooperation,
GDF SUEZ, VIK/VCI). Hinsichtlich der Aufteilung der Kosten- und Erléspositionen auf die beiden
Bilanzierungsumlagekonten gab es keine Einwendungen. Ein Marktteilnehmer wies ausdricklich
darauf hin, dass die einzelnen Buchungspositionen fir die Bilanzierungsumlagekonten grund-
satzlich als valide erachtet werden und eine sachgerechte Zuordnung der Kosten gewahrleisten
(VIK/VCI). Zwei Erganzungen zu den Positionen im Bilanzierungsumlagekonto wurden genannt:
zum einen die Position ,Kosten flr untertagige Flexibilitatsdienstleistungen® (VKI/VCI) und zum
anderen die Position ,Abschlagszahlungen aus der Netzkontenabrechnung“ (Marktgebietsver-

antwortliche/Fernleitungsnetzbetreiber).

(3) Entsprechend den Vorgaben des Art. 30 Abs. 5 Netzkodex Gasbilanzierung hat der Markt-
gebietsverantwortliche bzw. der Fernleitungsnetzbetreiber, falls die Variante 2 des Modells fur
die Informationsbereitstellung zur Anwendung kommt, eine getrennte Bilanzierungsumlage fur
die nicht taglich gemessenen Ausspeisungen zu bilden. Die Regelungen der Tenor zu Ziff. 7.
geniugen den Vorgaben des Netzkodex Gasbilanzierung, indem zwei getrennte Bilanzierungs-

umlagen fur SLP- und RLM Entnahmestellen gebildet werden.

Die Notwendigkeit einer weiteren Trennung der RLM-Bilanzierungsumlage in eine Bilanzie-
rungsumlage fur RLMoT und RLMmT besteht aus Sicht der Beschlusskammer nicht. Einige
Marktteilnehmer sahen eine Unterscheidung beziglich der Bilanzierungsumlage fur RLMoT und
RLMmT als gerechtfertigt an und verwiesen darauf, dass die Flexibilitatsbeschaffung bei RLMoT
nicht durch den Marktgebietsverantwortlichen sondern durch den Bilanzkreisverantwortlichen
erfolgt. Diesem Argument kann die Beschlusskammer allerdings nicht folgen, da trotz erhdhter
Vorsorge durch den Bilanzkreisverantwortlichen ein Uberschreiten der vorgesehenen Toleranz
und damit ein potentieller Regelenergiebedarf, nicht ausgeschlossen werden kann. Beide
Fallgruppen unterliegen zudem derselben Systematik, sind damit sowohl an der Regelener-
gieumlage als auch dem Flexibilitatskostenbeitrag beteiligt. Unterschiedliche Fallgruppen im
Bilanzierungssystem vorzusehen, spiegelt dabei weniger die GrundiUberlegung, das Bilanzie-
rungssystem mittels unterschiedlicher Toleranzanforderungen zu steuern, sondern vielmehr
unterschiedliches Abnahmeverhalten bilanziell addaquat abbilden zu kénnen. Es ist hierbei
generell davon auszugehen, dass beide Fallgruppen auch Regelenergie auslésen kdnnen.
Insofern ergibt sich gegentiber dem jetzigen Bilanzierungssystem auch aus der Struktur der
Verpflichtungen keine Unterscheidung mehr, die eine zusatzliche Aufteilung der Bilanzierungs-

umlage rechtfertigen wirde.

Die Beriicksichtigung aller Kosten und Erlése der Marktgebietsverantwortlichen, die aufgrund

der durchgefiihrten Bilanzierungstatigkeiten anfallen, in den beiden Bilanzierungsumlagekonten
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entspricht den Grundséatzen zur Kosten- und Erlosneutralitat nach Art. 29 Abs. 1 Netzkodex
Gasbilanzierung. Schlie8lich durfen den Marktgebietsverantwortlichen weder Gewinne noch
sollen Verluste aus den durchgefihrten Bilanzierungstatigkeiten entstehen. Die genannte
Zuordnung der Kosten und Erlose der Marktgebietsverantwortlichen auf die beiden Bilanzie-
rungsumlagekonten entspricht einer sachgerechten Kostenallokation, da jene Positionen, die
durch die SLP-Entnahmestellen verursacht werden (wie z.B. die SLP-Mehr- und Mindermen-
genabrechnung oder die Erlose aus der SLP-Umlage) direkt dem  SLP-
Bilanzierungsumlagekonto zugerechnet werden, wéahrend Positionen, die durch die RLM-
Entnahmestellen verursacht werden (wie z.B. Kosten und Erl6se aus Ausgleichsenergie oder
Erlése aus der RLM-Umlage) direkt dem RLM-Bilanzierungsumlagekonto zugewiesen werden.
Kosten und Erlose, die durch SLP- und RLM-Entnahmestellen verursacht werden, werden nach
einem sachgerechten Verteilungsschlissel auf beide Konten verteilt (siehe Ausfihrungen im
folgenden Abschnitt 4.3.7.2.).

Bezlglich der beiden zusatzliche Positionen fur die Bilanzierungsumlagekonten, ,Kosten fir
untertagige Flexibilitatsdienstleistungen® und ,Abschlagszahlungen aus der Netzkontenabrech-
nung®, die im Rahmen der Konsultationen genannt wurden, sieht die Beschlusskammer keinen
Erganzungsbedarf im Tenor zu Ziff. 7. lit. a) und b). SchlieRlich sind beide Positionen bereits
Bestandteil der aufgelisteten Kosten- und Erléspositionen: So kénnen Abschlagszahlungen aus
der Netzkontenabrechnung bereits unter die Position ,Kosten und Erlése aus der SLP-Mehr-
Mindermengenabrechnung® verbucht werden. Kosten fir untertagige Flexibilitatsdienstleistun-
gen sind Bestandteil der Kosten und Erlése aus der Beschaffung oder Ver&dufRerung von
externer Regelenergie. Eine sachgerechte Zuordnung dieser Kosten zu den beiden Bilanzie-
rungsumlagekonten wird durch die Anwendung des Verteilungsschliissels gemafR Tenor zu

Ziff. 7. lit. ¢) gewabhrleistet.

4.3.7.2. Aufteilung der Regelenergiekosten und -erlése

(1) Tenor zu Ziff. 7. lit. ¢) regelt die Aufteilung der Kosten und Erlése aus der Beschaffung oder
VeraufRerung von externer Regelenergie sowie der sonstige Kosten und Erlése im Zusammen-
hang mit den vom Marktgebietsverantwortlichen durchgefiihrten Bilanzierungstatigkeiten auf die
SLP- und RLM-Bilanzierungsumlagekonten. Dabei hat die Zuordnung der Kosten und Erlése auf
die beiden Bilanzierungsumlagekonten tagesscharf anhand eines Verteilungsschlissels zu
erfolgen. Treten untertdgig sowohl Kosten als auch Erlése aus dem Einsatz positiver und

negativer externer Regelenergie auf, sind diese am Ende des Gastages zunéchst zu saldieren.

(&) An Gastagen mit externem Regelenergieeinsatz erfolgt die Ermittlung des taglichen Vertei-
lungsschlissels fur SLP-Entnahmestellen ausgehend von der entsprechend der Netzkontensys-
tematik zu berechnenden Differenzmengen der Verteilernetzbetreiber. Diese werden marktge-
bietsweit aufsummiert (SLP-Saldo). Fir RLM-Entnahmestellen werden die Salden aller Bilanz-
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kreise durch das Gegenlberstellen der betreffenden Ein- und Ausspeisemengen bestimmt und
ebenfalls marktgebietsweit aufsummiert (RLM-Saldo). Fir die Zuordnung der Kosten und Erlése
auf die Bilanzierungsumlagekonten an Gastagen mit externem Regelenergieeinsatz kénnen drei

grundséatzliche Falle unterschieden werden:

. Der SLP- und der RLM-Saldo weisen eine ubereinstimmende Richtung auf, der Re-

gelenergieeinsatz ist entsprechend dem SLP- und RLM-Saldo. In diesem Fall bestimmt

das Verhaltnis der beiden Salden zur gesamten richtungsgleichen Fehlmenge die Zuord-
nung der vom Marktgebietsverantwortlichen fiir den Gastag festgestellten Kosten bzw.
Erlose der externen Regelenergiebeschaffung. Entsprechend dem jeweiligen Anteil wird

die Zuordnung auf das jeweilige Bilanzierungsumlagekonto vorgenommen.

° Der SLP- und der RLM-Saldo weisen keine Ubereinstimmende Richtung auf. In diesem

Fall werden die fur den Gastag ermittelten Kosten bzw. Erlése der externen Regelener-
giebeschaffung dem Bilanzierungsumlagekonto derjenigen Ausspeisegruppe zugeord-

net, deren Saldo dieselbe Richtung aufweist wie der externe Regelenergieeinsatz.

. Der SLP- und der RLM-Saldo weisen eine ubereinstimmende Richtung auf, der Re-

gelenergieeinsatz ist allerdings gegenlaufig zum SLP- und RLM-Saldo. In diesem Fall

werden die fir den Gastag ermittelten Kosten bzw. Erlose der externen Regelenergiebe-
schaffung anhand des ex post berechneten Mittelwerts aller taglich ermittelten Vertei-
lungsschlissel fur die betrachtete Umlageperiode (jahrlicher Verteilungsschliissel bezo-
gen auf das Gaswirtschaftsjahr bzw. fur das erste am 01.10.2015 beginnende Gaswirt-
schaftsjahr bezogen auf die sechsmonatige Umlageperiode) auf die beiden Bilanzie-

rungsumlagekonten verteilt.

(b) An Gastagen ohne externen Regelenergieeinsatz wird der ex post berechnete jahrliche
Verteilungsschliissel angesetzt. Auch die Zuordnung der Leistungspreise der langfristigen
standardisierten Regelenergieprodukte, der Flexibilitidtsdienstleistungen sowie der Kapazitats-
entgelte erfolgt auf Basis des jahrlichen Verteilungsschlissels. Hierzu sind vor Anwendung des
jahrlichen Verteilungsschlussels die entsprechenden Produkte anteilig auf die einzelnen Tage
der Laufzeit der Kontrakte aufzuteilen.

(c) Die sonstigen Kosten und Erlése im Zusammenhang mit den vom Marktgebietsverantwortli-
chen durchgefihrten Bilanzierungstatigkeiten werden verursachungsgerecht auf das entspre-
chende Bilanzierungsumlagekonto zugeordnet. Ist eine verursachungsgerechte Zuordnung zu
einem Bilanzierungsumlagekonto nicht unmittelbar mdglich, so erfolgt die Aufteilung ebenfalls

anhand des jahrlichen Verteilungsschlissels.

(2) In den Konsultationsrunden wurde die Systematik zur Aufteilung der Kosten und Erlose auf
die beiden Bilanzierungsumlagekonten begrif3t (z.B. VIK/VCI). Von den beiden in der ersten

Konsultationsrunde vorgeschlagenen Varianten zur Ermittlung des jahrlichen Verteilungsschlis-
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sels, 50:50 Aufteilung (Variante 1) oder ex post berechneter Mittelwert aller taglichen Vertei-
lungsschlissel (Variante 2), wurde die Variante 2 von den Marktteilnehmern bevorzugt, da sie
die sachgerechtere sei. (z.B. BDEW, VIK/VCI).

(3) Kosten und Erlose aus Ausgleichsenergie, untertagigen Verpflichtungen, Mehr- und Minder-
mengenabrechnung und SLP- bzw. RLM-Umlage sind klar abgrenzbar und kénnen somit direkt
den beiden Bilanzierungsumlagekonten zugerechnet werden. Dagegen ist fur die am jeweiligen
Gastag beschaffte oder veraduf3erte externe Regelenergie, fur Leistungsvorhaltung, fir Kapazi-
tatsentgelte sowie flr sonstige Kosten und Erlése des Marktgebietsverantwortlichen im Zusam-

menhang mit durchgefiihrten Bilanzierungstatigkeiten ein Aufteilungsmechanismus erforderlich.

(a) Die in Tenor zu Ziff. 7. lit. ¢) geregelte Systematik zur Aufteilung der Kosten und Erlése an
Tagen mit externem Regelenergieeinsatz auf die beiden Bilanzierungsumlagekonten ausgehend
von dem SLP- und RLM-Saldo stellt eine Anndherung an den externen Regelenergieansatz
bedingt durch die Gruppe der SLP- bzw. RLM-Entnahmestellen dar. Der externe Regelenergie-
einsatz ergibt sich allerdings aus dem jeweiligen Netzzustand des gesamten Marktgebiets und
ist durch verschieden Faktoren bedingt. Daher kann jede Aufteilungsmethode nur eine bestmég-
liche Naherung, aber keine absolute Genauigkeit fur eine verursachungsgerechte Aufteilung der
Kosten auf die beiden Bilanzierungsumlagekonten fir sich in Anspruch nehmen. Zudem fihren
auch andere Ursachen fir den Einsatz von Regelenergie (z.B. die Transportgeschwindigkeit) zu

gewissen hinzunehmenden Unschéarfen.

Die Berechnung der Salden der einzelnen Ausspeisegruppen kann durch den Marktgebietsver-
antwortlichen anhand der bereits bestehenden Datentbermittlungspflichten vorgenommen
werden. Fur die SLP-Ausspeisungen ist hierbei die Netzkontensystematik zu nutzen, da der
Netzkontosaldo 1 die Fehlmenge der SLP-Ausspeisungen der einzelnen Verteilernetzbetreiber
angibt. Summiert man die Fehlmengen séamtlicher Verteilernetzbetreiber eines Marktgebiets,
ergeben sich die gesamten durch die SLP-Ausspeisungen verursachten Unter- oder Uberspei-
sungen eines Gastages. Die Salden der einzelnen Bilanzkreise sind durch die Marktgebietsver-
antwortlichen ebenso taglich anhand der bilanzrelevanten Mengen zu ermitteln und aufzusum-

mieren, sie gelten als durch RLM-Ausspeisestellen veranlasst.

(b) Fur den Fall, dass der SLP- und der RLM-Saldo eine Ubereinstimmende Richtung aufweisen,
wird zunachst das Verhaltnis der beiden Salden ermittelt. Die Zuordnung der Kosten bzw. Erlése
der externen Regelenergiebeschaffung auf das jeweilige Bilanzierungsumlagekonto erfolgt

entsprechend dem jeweiligen Anteil des SLP- bzw. RLM-Saldos.

Fur den Fall, dass der SLP- und der RLM-Saldo keine Ubereinstimmende Richtung aufweisen,
werden die fir den Gastag ermittelten Kosten bzw. Erlése der externen Regelenergiebeschaf-
fung dem Bilanzierungsumlagekonto derjenigen Ausspeisegruppe zugeordnet, deren Saldo
dieselbe Richtung aufweist wie der externe Regelenergieeinsatz. Es findet keine (virtuelle)
Verrechnung beim gleichzeitigen Auftreten von gegenléaufigen Salden und Regelenergieeinsatz
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statt. Dies erscheint bereits aus energiewirtschaftlichen Grinden nicht sachgerecht. In einem
solchen Fall ist zunachst lediglich festzustellen, dass weder der Einsatz interner Regelenergie
noch die gegebenenfalls vorhandenen gegenlaufigen Fehlmengen einen externen Regelener-
gieeinsatz verhindert haben. Insofern ist es sachgerecht, nur die Ausspeisegruppe an den
entstandenen Kosten und Erlosen des externen Regelenergieeinsatzes zu beteiligen, die an
einem Gastag Fehimengen in derselben Richtung des externen Regelenergieeinsatzes aufweist.
Einer Verrechnung bedarf es nicht, da nicht eindeutig ist, dass Regelenergie tatséchlich in
einem bestimmten Umfang vermieden wurde. Zudem soll das Umlagesystem nur eine sachge-
rechte Zuordnung tatsachlich entstandener Kosten vornehmen. Die Buchung ,virtueller Kosten
ist damit nicht vereinbar. Schlief3lich wéare ein derartiger Mechanismus komplex und mit Umset-

zungsaufwand verbunden, ohne dass dem Vorteile entgegenstehen.

Fur den Fall, dass der SLP- und der RLM-Saldo eine Ubereinstimmende Richtung aufweisen,
der Regelenergieeinsatz allerdings gegenlaufig zum SLP- und RLM-Saldo ist, kdnnte eine
Aufteilung der Kosten bzw. Erlése allein auf Basis des SLP- bzw. RLM-Saldos des jeweiligen
Tages Fehlanreize setzen. So ware es beispielsweise denkbar, dass die beiden Salden unter-
speist sind, wahrend der Marktgebietsverantwortliche externe Regelenergieverkaufe téatigen
muss und hiermit Erlése generiert. Eine Verteilung dieser Erlose allein auf Basis des SLP- und
RLM- Saldos an diesem Tag wirde einer ,Belohnung“ von Unterspeisungen gleichkommen. Die
Verteilung der Kosten und Erlése ausgehend von dem jahrlichen Verteilungsschlissel dagegen,
fuhrt durch die Mittelwertbildung zu einer gewissen Verwasserung derartiger Situationen, dass
Erlése ausgezahlt werden, obwohl Unterspeisungen vorliegen. Somit wird der Mdaglichkeit von
Fehlanreizen entgegengewirkt, wahrend gleichzeitig die Vorgaben des Art. 29 Abs. 1 Netzkodex
Gasbilanzierung, dass Marktgebietsverantwortlichen keine Gewinne und keine Verluste entste-

hen dirfen, eingehalten werden.

(c) Mit der Regelung zur Ermittlung des jahrlichen Verteilungsschlissels ausgehend von dem ex
post berechneten Mittelwert aller taglichen Verteilungsschlissel kommt die Beschlusskammer
den Stellungnahmen in der ersten Konsultation entgegen, obwohl hierdurch die Komplexitat bei
der Verteilung der Regelenergiekosten und -erlése im Vergleich zu der 50:50 Aufteilung deutlich
zunimmt. Das Ziel, einer sachgerechten Kostenzuordnung Uberwiegt hierbei. Von den beiden
vorgeschlagenen Varianten flr den Verteilungsschliissel wurde die Varianten 2 (ex post
berechneter Mittelwert aller taglichen Verteilungsschliissel) anstelle der Variante 1 mit der 50:50

Aufteilung bevorzugt, da diese Variante verursachungsgerechter sei (BDEW, VIK/VCI).

Die Notwendigkeit einer Mengengewichtung fir die Ermittlung des ex post berechneten Mittel-
wertes aller taglichen Verteilungsschlissel, wie in der zweiten Konsultationsrunde vorgeschla-
gen wurde (VIK/VKU), sieht die Beschlusskammer allerdings nicht. Der Mehrwert einer derarti-
gen Mengengewichtung im Hinblick auf eine verursachungsgerechtere Verteilung der Kosten

und Erlése der Regelenergiebeschaffung und -verduf3erung erschlief3t sich der Beschlusskam-
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mer derzeit nicht. Stattdessen geht die Beschlusskammer von einer weiteren Zunahme der
Komplexitat bei der Verteilung der Kosten und Erldse aus, sollte man eine Mengengewichtung
einfihren. Um dies besser evaluieren zu kénnen und unter Umstanden bei Vorliegen neuerer
Erkenntnisse hinsichtlich des Mehrwertes und des Mehraufwandes einer Mengengewichtung
Anpassungen vornehmen zu kdnnen, sind die Marktgebietsverantwortlichen angehalten, als Teil
ihres Regelenergieberichts nach Tenor zu Ziff. 9. lit. a) auch auf die Vor- und Nachteile einer
Mengengewichtung bei der Ermittlung des jahrlichen Verteilungsschlissels einzugehen (siehe

hierzu auch Ausfuhrungen in Abschnitt 4.3.9.1).

Auch fir die Zuordnung der Kosten aus Leistungspreisen der langfristig standardisierten
Regelenergieprodukte, der Flexibilitatsdienstleistungen sowie der Kapazitatsentgelte ist der
jahrliche Verteilungsschlissel anzuwenden. Wahrend sich die Arbeitspreiskomponenten der
Leistungen je nach Einsatz tagesscharf zuordnen und damit auch auf die Umlagekonten
verteilen lassen, wird die Einsatzbereitschaft dieser Produkte tber den Vertragszeitraum mit
einem einmaligen Leistungspreis bzw. Kapazitatsentgelt abgegolten. Eine notwendige Zuord-
nung zu tagesscharfen Kosten und Erlésen ist durch Verrechnung der Gesamtkosten dieser
Kontraktkomponente auf die Einzeltage der vertraglich vorgesehenen Einsatzperiode vorzu-
nehmen. Dies ist gegenlber einer einsatztagesscharfen Zuordnung zu bevorzugen, da es sich
hierbei um Produkte handelt, die ein grundséatzliches Regelenergiekauf oder -verkaufsrisiko
abdecken, deren Einsatz an jedem Tag der Laufzeit des Kontrakts durch den Anbieter sicherge-
stellt wird. Die Kosten fir die Leistungsvorhaltung stellen sich damit als eine Art Versicherungs-
pramie dar. Insofern wére eine bloRe Zuordnung des gesamten Leistungspreises bzw. des

gesamten Kapazitatsentgelts auf die tatsachlichen Einsatztage nicht sachgerecht.

(d) Die sonstigen Kosten und Erlése im Zusammenhang mit den vom Marktgebietsverantwortli-
chen durchgefiihrten Bilanzierungstatigkeiten sind verursachungsgerecht auf das entsprechende
Bilanzierungsumlagekonto zu verteilen. Erst wenn eine verursachungsgerechte Zuordnung zu
einem Bilanzierungsumlagekonto nicht unmittelbar mdglich ist, hat die Aufteilung ebenfalls
anhand des jahrlichen Verteilungsschliissels zu erfolgen. Hiermit wird sichergestellt, dass
weitestgehend eine direkte verursachungsgerechte Zuordnung auch der sonstigen Kosten und
Erlése erfolgt und die Anwendung des jahrlichen Verteilungsschlissels nur als letztmdgliche

Option gezogen wird.

4.3.7.3. Methodik zur Ermittlung der Bilanzierungsumlagen

(1) Zur Ermittlung der Bilanzierungsumlage haben die Marktgebietsverantwortlichen gemaf
Tenor zu Ziff. 7. lit. d) zunachst den Stand der Bilanzierungsumlagekonten zum Ende der
nachsten Umlageperiode ohne Einbeziehung der Bilanzierungsumlage fur die nachste Umlage-
periode unter Berucksichtigung eines Liquiditatspuffers zu prognostizieren. Dabei werden
Fehlbetrage und Uberschiisse des Umlagekontos korrigierend in der nachsten Prognose
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bertcksichtigt. Die Marktgebietsverantwortlichen erheben eine Bilanzierungsumlage in Euro pro
ausgespeister MWh separat fur das SLP-Bilanzierungsumlagekonto bzw. das RLM-
Bilanzierungsumlagekonto, sofern die prognostizierten Kosten die prognostizierten Erlose fur
das jeweilige Bilanzierungsumlagekonto Ubersteigen. Zur Erhebung der Umlage haben die
Marktgebietsverantwortlichen die jeweiligen bilanzrelevanten Ausspeisemengen fir das SLP-
und fir das RLM Bilanzierungsumlagekonto zu prognostizieren. Die Bilanzierungsumlage fur
das SLP-Bilanzierungsumlagekonto ist von den Bilanzkreisverantwortlichen zu tragen, die SLP-
Entnahmestellen  beliefern, wahrend die Bilanzierungsumlage fir das RLM-
Bilanzierungsumlagekonto von den Bilanzkreisverantwortlichen zu tragen ist, die RLM-

Entnahmestellen beliefern.

Fur das erste Gaswirtschaftsjahr vom 01.10.2015 bis zum 30.09.2016 werden zwei sechsmona-
tige Umlageperioden flir die Bilanzierungsumlage in beiden Marktgebieten festgelegt. Ab dem
am 01.10.2016 beginnenden Gaswirtschaftsjahr erstreckt sich die Umlageperiode fir die
Bilanzierungsumlage in beiden Marktgebieten jeweils auf den Zeitraum eines Gaswirtschaftsjah-

res.

(2) In den beiden Konsultationsrunden ist unter anderem die Forderung nach einer stabilen und
transparenten Bilanzierungsumlage an die Beschlusskammer herangetragen worden (z.B.
EnBW). Auch eine Definition des Liquiditatspuffers wurde gewlnscht, um zu vermeiden, dass
die Marktgebietsverantwortlichen einen willktrlichen und intransparenten Kassenbestand
aufbauen (z.B. EnBW). Eine Verlangerung der Umlageperiode von 6 auf 12 Monaten mit dem
Ziel der Erhohung der Planbarkeit wurde von vielen Marktteilnehmern befurwortet (z.B. BNE,
EnBW, GEODE). Dagegen wurde in einigen Stellungnahmen eine Verlangerung auf 12 Monate
mit Verweis auf die fehlenden Erfahrungswerte mit den neuen Rahmenbedingungen des
Bilanzierungssystems kritisiert (z.B. Marktgebietsverantwortliche/Fernleitungsnetzbetreiber).
Einige Marktteilnehmer schlugen eine sechsmonatige Umlageperiode zumindest tibergangswei-
se vor (z.B. BDEW, Bilanzkreiskooperation). In ihrem Empfehlungsdokument haben die Markt-
gebietsverantwortlichen bzw. Fernleitungsnetzbetreiber keine Vorschlage zur Ermittlung der

Bilanzierungsumlage eingereicht.

(3) Die Beschlusskammer bestimmt entsprechend den Vorgaben des Art. 30 Netzkodex

Gasbilanzierung die Methodik zur Ermittlung der Bilanzierungsumlage.

(@) Dem Grundsatz der Kosten- und Erlésneutralitdt (Art. 29 Netzkodex Gasbilanzierung)
folgend, hat der Marktgebietsverantwortliche lediglich dann eine Bilanzierungsumlage zu
erheben, wenn ausgehend von den prognostizierten Kosten und Erlésen eine Unterdeckung der
Kostenpositionen zu erwarten ist, d.h. dass die prognostizierten Kosten héher sind als die
prognostizierten Erlése. Durch diese Vorgabe zur Erhebung der Bilanzierungsumlage in
Verbindung mit der Regelung, dass Fehlbetrage und Uberschiisse des Umlagekontos korrigie-
rend in der nachsten Prognose zu beriicksichtigt sind, und durch die Regelung zur Ausschittung
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(siehe Ausfiihrungen im folgenden Abschnitt 4.3.7.4.) wird sichergestellt, dass entsprechend Art.
29 Netzkodex Gasbilanzierung dem Marktgebietsverantwortlichen weder Gewinne noch Verluste
aus den Bilanzierungstatigkeiten entstehen.

(b) Gemal3 Art. 30 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung ist die Bilanzierungsumlage proportional
zu dem Umfang, in dem der Netznutzer die jeweilige Ein- oder Ausspeisepunkte oder das
Fernleitungsnetz nutzt, zu erheben. Die Erhebung der Bilanzierungsumlage pro ausgespeister
MWh entspricht somit den Vorgaben des Netzkodex. Hierbei sind die bilanzrelevanten Mengen
gemal Tenor zu Ziff. 1. lit. b) heranzuziehen. Der Marktgebietsverantwortliche kann angemes-

sene monatliche Abschléage auf die Bilanzierungsumlage verlangen.

(c) Aus Sicht der Beschlusskammer sind stabile Verhéltnisse hinsichtlich der Héhe der Bilanzie-
rungsumlage fir die Marktteilnehmer wesentlich. Starke Schwankungen der Bilanzierungsumla-
ge, die von den Marktteilnehmern oft nicht ausreichend antizipiert werden kénnen, kénnen tber
kurz oder lang zu einem zusatzlichen Risikoaufschlag in den entsprechenden Gasliefervertragen
fuhren. Insbesondere fir Bilanzkreise mit kleinen Portfolien kdnnen sich starke Schwankungen
der Bilanzierungsumlage sehr nachteilig auswirken. Die Steigerung der Planbarkeit ist aus Sicht
der Beschlusskammer wesentlich und kann sogar positive Wettbewerbseffekte fir den Gas-

markt implizieren. Hierzu sind drei Manahmen notwendig:

. die Verlangerung der Dauer der Umlageperiode von derzeit sechs Monate auf 12
Monate,

. die Berticksichtigung eines Liquiditatspuffers bei der Prognose der Bilanzierungsumlagen
sowie

) die Erh6hung der Transparenz hinsichtlich der Ermittlung der Bilanzierungsumlagen.

Wahrend die Verlangerung der Umlageperiode von sechs auf 12 Monate fur eine Stabilitat der
Bilanzierungsumlageperiode innerhalb eines Gaswirtschaftsjahres sorgt, ermdéglicht die Berlick-
sichtigung eines Liquiditatspuffers bei der Prognose der Bilanzierungsumlagen sowie bei der
Ermittlung einer méglichen Ausschittung Uberhaupt eine 12-monatige Umlageperiode und liefert
zudem auch einen wesentlichen Beitrag zur Stabilisierung der Bilanzierungsumlage zwischen
verschiedenen Gaswirtschaftsjahren. Die Erhéhung der Transparenz mit der Verdéffentlichung
der Berechnungsgrundlage und -systematik zur Prognose der Bilanzierungsumlage sowie der
Hohe der Bilanzierungsumlage mit den einzelnen Positionen (siehe Ausfiihrungen in Abschnitt
4.3.10.4) fuhrt dazu, dass die Marktteilnehmer die Entwicklung der Bilanzierungsumlage Uber

die einzelnen Gaswirtschaftsjahre besser antizipieren konnen.

Die Verlangerung der Bilanzierungsumlageperiode wurde in den Konsultationen von vielen
Marktteilnehmern begruf3t (z.B. BNE, EnBW, GEODE). Dabei verwiesen sie unter anderem
darauf, dass eine langere Bilanzierungsumlage insbesondere fir die Kalkulation von Angeboten
fur Standardlastprofile sehr sinnvoll ist (BNE). Einige Marktteilnehmer kritisierten allerdings die
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Verlangerung der Umlageperiode mit Verweis auf die Rahmenbedingungen, die sich durch die
Festlegung in Sachen Bilanzierung Gas zum 01.10.2015 &ndern werden. lhrer Ansicht nach ist
eine valide Prognose aufgrund dieser geanderten Rahmenbedingungen und der fehlenden
Erfahrungswerte durch die Marktgebietsverantwortlichen bei einer 12-monatigen Umlageperiode
zu Beginn schwierig (Marktgebietsverantwortliche/Fernleitungsnetzbetreiber). In vielen Stellung-
nahmen wurde eine Ubergangszeit mit einer kiirzeren Umlageperiode gefordert (z.B. BDEW,

Bilanzkreiskooperation).

Nach Abwagung beider Positionen kommt die Beschlusskammer zu dem Schluss, dass eine
Ubergangszeit von einem Jahr, in dem die Umlageperiode sechs Monate betragt, notwendig ist,
um Erfahrungswerte mit den geédnderten Rahmenbedingungen zu sammeln, und diese in die
Prognose fiir die Bilanzierungsumlagen entsprechend einflieRen lassen zu kénnen. Ausgehend
von den innerhalb der Ubergangszeit gesammelten Erfahrungswerten kann eine fundierte
Prognose auch fir eine Umlageperiode von 12 Monaten getatigt werden, so dass nach der
einjahrigen Ubergangsperiode die Bilanzierungsumlageperiode auf 12 Monate erhoht werden
kann. Diese vorgeschlagene Regelung stiel3 Uberwiegend auf Zustimmung im Rahmen der

zweiten Konsultationsrunde.

(d) Die grundsatzliche Berucksichtigung eines Liquiditatspuffers bei der Ermittlung der Bilanzie-
rungsumlagen wurde im Rahmen der beiden Konsultationen nicht in Frage gestellt. Allerdings
wurde von einigen Marktteilnehmern eine Definition des Liquiditatspuffers gefordert (z.B. EnBW,
Evonik). Hierdurch solle vermieden werden, dass die Marktgebietsverantwortlichen einen
willktrlichen und intransparenten Kassenbestand aufbauen (EnBW).

Die Beschlusskammer kann diese Forderung zum Teil nachvollziehen. Trotzdem ist eine
detaillierte Definition des Liquiditatspuffers problematisch. Der Liquiditatspuffer dient dazu,
Schwankungen der finanziellen Mittel der Marktgebietsverantwortlichen z.B. bedingt durch die
saisonalen Besonderheiten der Regelenergiebeschaffung, aber auch starke Prognoseunsicher-
heiten beispielsweise bezuglich des Regelenergiebedarfs im Winter aufzufangen. Dies ist zum
einen im Sinne der Versorgungssicherheit notwendig, damit die Marktgebietsverantwortlichen
Uber ausreichende Mittel zur Regelenergiebeschaffung verfligen. Zum anderen ist dies notwen-
dig, um stabile Bilanzierungsumlagen, die von vielen Marktteiinehmern gefordert wurden, zu
ermdglichen. Um diese Ziele insbesondere vor dem Hintergrund einer 12-monatigen Bilanzie-
rungsumlageperiode gewahrleisten zu konnen, bendétigen die Marktgebietsverantwortlichen

gewisse Spielraume bei der Bestimmung des Liquiditatspuffers.

Gleichzeitig sind die Marktgebietsverantwortlichen insbesondere mit Blick auf die Grundsatze
der Kosten- und Erlésneutralitdt des Art. 29 Netzkodex Gasbilanzierung gehalten, mdglichst
geringe Liquiditatspuffer zu bilden. Um ein ausgewogenes Mal3 zwischen diesen beiden
gegensatzlichen Positionen zu finden, sind aus Sicht der Beschlusskammer ergdnzende
MafRRnahmen zur Disziplinierung der Marktgebietsverantwortlichen notwendig: Sowohl die
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Veréffentlichung der Berechnungsgrundlage und -systematik zur Prognose der Bilanzierungs-
umlagen und die Veroffentlichung der einzelnen Kosten- und Erldspositionen und des Liquidi-
tatspuffers gemar Tenor zu Ziff. 9. lit. d) und e) als auch die Vorgaben der Tenor zu Ziff. 7. lit.
g), wonach die Marktgebietsverantwortlichen unter anderem Details zur Prognose der Bilanzie-
rungsumlage zu erheben und auf Anforderung der Beschlusskammer zu Ubermitteln haben

(siehe hierzu aus Ausfuhrungen in 4.3.7.6), erfillen diese Funktion.

4.3.7.4. Verfahren zum Umgang mit Uberschiissen

(1) Gemal Tenor zu Zziff. 7. lit. €) hat der Marktgebietsverantwortliche die Ermittlung der
Uberschilsse und der Ausschiittung fiir die beiden Bilanzierungsumlagekonten getrennt
durchzufiihren. Die in einer Umlageperiode erwirtschafteten Uberschiisse (Uberschussperiode)
sind zunadchst zur Senkung der Bilanzierungsumlage, zur Deckung des prognostizierten
Fehlbetrags fur die néchste Umlageperiode sowie zur Deckung eines Liquiditatspuffers zu
verwenden. Sobald ein Uberschuss erwirtschaftet wird, der unter Beriicksichtigung eines
Liquiditatspuffers einen prognostizierten Fehlbetrag fir die auf die Uberschussperiode folgende
Umlageperiode (Folgeperiode) Ubersteigt, erfolgt eine Ausschittung der Differenz. Dabei wird
zunachst an die Bilanzkreisverantwortlichen bis maximal in Hohe der von ihnen in der Uber-
schussperiode geleisteten Bilanzierungsumlage ausgeschittet. Dartber hinaus bestehende
Uberschusse werden an alle Bilanzkreisverantwortlichen in Abhangigkeit der bilanzrelevanten
ausgespeisten Transportmenge aller SLP-Entnahmestellen (far das SLP-
Bilanzierungsumlagekonto) und RLM-Entnahmestellen (fir das RLM-Bilanzierungsumlagekonto)
in der Uberschussperiode ausgeschiittet. Sowohl die Bestimmung der konkreten Hohe der
Ausschuittung als auch die eigentliche Ausschittung erfolgt in der Folgeperiode unverziglich

nach Vorliegen aller fur die Ausschittung notwendigen endgtiltigen Daten.

(2) In den beiden Konsultationsrunden wurde das Verfahren zum Umgang mit erwirtschafteten
Uberschiissen begriiRt (vgl. GEODE). Zwar wurde darauf hingewiesen, dass alternativ auch
eine negative Umlage moglich sei. Dies stelle allerdings nicht sicher, dass die finanziellen
Ruckflisse an jene Bilanzkreise gelangen, die einen Beitrag zur Bildung der Uberschiisse
geleistet haben. Daher sei der von der Beschlusskammer vorgeschlagene Ansatz zum Umgang
mit Uberschiissen zu bevorzugen (GEODE). Ein Marktteilnehmer sah einen Widerspruch in der
zweiten Stufe der Ausschiittung zu der generellen Ermittlung und Ausschiittung von Uberschiis-
sen und schlug stattdessen eine Ausschuittung an alle Bilanzkreisverantwortlichen in Abhéngig-
keit des jeweiligen Umlagekontos und der bilanzrelevanten Transportmengen aller SLP Ent-

nahmestellen oder RLM-Entnahmestellen vor (Bilanzkreiskooperation).

(3) Die ex ante Ermittlung der Bilanzierungsumlage ausgehend von den prognostizierten Kosten
und Erlése fuhrt bei Abgleich der prognostizierten Werte mit den Ist-Werten in der Regel zu
einer gewissen Differenz, so dass Uberschiisse oder Fehlbetrage entstehen konnen. Diese
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Uberschiisse bzw. Fehlbetrage sind zunachst korrigierend in die nachste Umlageperiode zu
Uberflihren und bei der Prognose der Bilanzierungsumlage fur die nachste Umlageperiode in
Ansatz zu bringen. Ausgehend von diesen Uberschiissen bzw. Fehlbetragen unter Beriicksichti-
gung der prognostizierten Kosten und Erl6se und des Liquiditatspuffers fir die nachste Umlage-
periode kénnen sich entweder ein vollstandiger Ausgleich aller Gréf3en, eine Unterdeckung oder
aber eine Uberdeckung der prognostizierten Kosten ergeben. Im erstgenannten Fall, veran-
schaulicht durch Formel 7), erfolgt weder eine Erhebung einer Bilanzierungsumlage noch eine
Ausschittung. Im Fall einer Unterdeckung der Kosten hat der Marktgebietsverantwortliche eine
Bilanzierungsumlage zu erheben (siehe Formel 8) sowie Ausflihrungen in Abschnitt 4.3.7.3). Im
Fall einer Uberdeckung hat der Marktgebietsverantwortliche keine Bilanzierungsumlage zu
erheben, sondern stattdessen eine Ausschuttung vorzunehmen (siehe Formel 9)). Hintergrund
dieser Regelung ist der Grundsatz der Kosten- und Erldsneutralitat in Art. 29 Abs. 1 Netzkodex
Gasbilanzierung, wonach dem Marktgebietsverantwortlichen keine Verluste, aber auch keine

Gewinne aus der Bilanzierungstatigkeit verbleiben durfen.

Formel 7). (Uberschiisse, bzw. Fehlbetrage, )+ Erl6seprognose_t+1— KOStENpognose 1+1 — Liquidi-
tatspuffery.,=0

— Keine Erhebung einer Bilanzierungsumlage, keine Ausschuttung

Formel 8): (Uberschusse, bzw. Fehlbetrage; )+ ErloSsepognose 11— KOSt€Nprognose t+1— Liquidi-

tatspuffer,,< 0
— Erhebung einer Bilanzierungsumlage, keine Ausschittung

Formel 9): (Uberschusse, bzw. Fehlbetrage; )+ ErldSsepognose 11— KOSt€Nprognose t+1— Liquidi-

tatspuffer,, >0
— keine Erhebung einer Bilanzierungsumlage, Ausschuttung

Formel 10):  Ausschiittung,=Uberschiisse, +Erl6Seprognose_t+1— KOSt€Nprognose 1+1— Liquiditatspuf-

feru,
Definitionen:
Uberschiisse: Uberschusse, die in der Umlageperiode t (Uberschussperiode) erwirt-
schaftet wurden.
Fehlbetrage: Fehlbetrage, die in der Umlageperiode t erwirtschaftet wurden.
Erl0seprognose_t+1: prognostizierte Erlose der Folgeperiode t+1.
Kostenpognose_t+1: prognostizierte Kosten der Folgeperiode t+1.

Liquiditatspuffer,,;:  Liquiditatspuffer der Folgeperiode t+1.

Ausschittung;: Ausschuttung als Ergebnis der Uberschussperiode t.
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Die Hohe der Ausschittung bestimmt sich entsprechend Formel 10) als Differenz zwischen dem
erwirtschafteten Uberschuss in der Uberschussperiode, dem Fehlbetrag fur die Folgeperiode,
d.h. der Differenz zwischen den prognostizierten Erlésen und Kosten der Folgeperiode, und dem
Liquiditatspuffer fur die Folgeperiode. Der Ansatz des Liquiditatspuffers bei der Ermittlung der
Ausschittungshéhe gewahrleistet, dass starke Schwankungen der finanziellen Mittel der
Marktgebietsverantwortlichen, die durch die prognostizierten Kosten und Erlése der Folgeperio-
de bedingt sind, aufgefangen werden, so dass die Marktgebietsverantwortlichen lber ausrei-
chende finanzielle Mittel zur Regelenergiebeschaffung verfigen (vgl. auch Ausfiihrungen in
Abschnitt 4.3.7.3.). Die Ausschiittung erfolgt in zwei Schritten. Zunachst wird an jene Bilanz-
kreisverantwortlichen ausgeschiittet, die in der Uberschussperiode Bilanzierungsumlage gezahlt
haben. Hierbei findet eine Begrenzung der Ausschittung auf die Hohe der von ihnen in der
Uberschussperiode geleisteten Bilanzierungsumlage statt. Dies ist sachgerecht, da bei Auftreten
von Uberschiissen davon auszugehen ist, dass die zur Erhebung der Bilanzierungsumlage
durchgefiihrte Prognose beispielsweise aufgrund gednderter Rahmenbedingungen sich ex post
betrachtet nicht bestétigt hat. Hatten die ex post bekannten Erkenntnisse beziglich der Rah-
menbedingungen bereits zum Zeitpunkt der Prognose vorgelegen, so waren die Voraussetzun-
gen zur Erhebung einer Bilanzierungsumlage hdchst wahrscheinlich nicht erfillt gewesen, so
dass die Bilanzkreisverantwortlichen Uberhaupt keine Bilanzierungsumlage héatten zu zahlen
brauchen. Folglich ist es sachgerecht, dass gerade diese gezahlte Bilanzierungsumlage bei
Vorliegen von Uberschiissen, die den prognostizierten Fehlbetrag sowie den Liquiditatspuffer fiir

die Folgeperiode Ubersteigen, vorrangig ausgeschiittet wird.

Dartiber hinaus bestehende Uberschiisse, werden an alle Bilanzkreisverantwortlichen in
Abhangigkeit der bilanzrelevanten ausgespeisten Transportmenge aller SLP-Entnahmestellen
(fur das SLP-Bilanzierungsumlagekonto) und RLM-Entnahmestellen (fir das RLM-
Bilanzierungsumlagekonto) in der Uberschussperiode ausgeschiittet. SchlieRlich kénnen tiber
die geleisteten Erlose aus der Bilanzierungsumlage hinaus bestehende Uberschiisse aus allen
weiteren Buchungspositionen im Bilanzierungsumlagekonto wie beispielsweise aus der SLP-
Mehr- und Mindermengenabrechnung oder aus der Ausgleichsenergie entstanden sein. Aus
Sicht der Beschlusskammer ist es daher folgerichtig, fir die zweite Stufe der Ausschittung den
Kreis der Anspruchsberechtigten auf alle Bilanzkreisverantwortlichen zu erweitern, die in der
Uberschussperiode tatsachlich bzw. potentiell Beitrage zu den beiden Bilanzierungsumlagekon-
ten entrichtet haben bzw. entrichtet haben koénnten. Dies sind fir das SLP-
Bilanzierungsumlagekonto alle Bilanzkreisverantwortlichen in Abhangigkeit der bilanzrelevanten
Transportmengen aller SLP-Entnahmestellen und fir das RLM-Bilanzierungsumlagekonto alle
Bilanzkreisverantwortlichen in Abhangigkeit der bilanzrelevanten Transportmengen aller RLM-

Entnahmestellen.

Zwar ware, wie von einem Marktteilnehmer vorgetragen, grundsatzlich auch eine Ausschittung

in der zweiten Stufe auf alle Bilanzkreisverantwortlichen bezogen auf die tatsachlich geleisteten
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Beitrdge zu den Bilanzierungsumlagekonten moglich (vgl. Bilanzkreiskooperation). Dieses
Vorgehen wirde allerdings einen deutlichen Mehraufwand fir die Marktgebietsverantwortlichen
bei der Durchfiihrung der Ausschittung bedeuten und stinde in keinem Verhéltnis zu dem
Mehrwert im Hinblick auf eine sachgerechtere Ausschiittung der verbleibenden Uberschiisse fiir
die zweite Stufe.

Die Entscheidung bezuglich einer méglichen Ausschittung (,ob“) haben die Marktgebietsver-
antwortlichen gemeinsam mit der Hohe der Bilanzierungsumlage gemalf3 Tenor zu Ziff. 10. lit. d)
sechs Wochen vor Beginn des jeweiligen Geltungszeitraums auf ihrer Internetseite zu verdoffent-
lichen (vgl. Ausfihrungen in Abschnitt 4.3.10.4). Die Bestimmung der konkreten Hohe der
Ausschittung kann allerdings erst auf Basis aller fur die Ausschittung notwendigen endgultigen
Daten, d.h. der finalen Allokationsdaten, erfolgen. Einer finalen Abrechnung aller SLP-Mehr- und
Mindermengen bedarf es fir die Bestimmung der konkreten Hohe der Ausschittung jedoch

nicht.

4.3.7.5. Uberfuhrungsregelung

(1) Tenor zu Ziff. 7. regelt den Umgang mit den zum 30.09.2015 verbleibenden Uberschiissen
auf dem Regel- und Ausgleichsenergieumlagekonto. Gemal der Festlegung in Sachen Aus-
gleichsleistungen Gas (Bilanzkreisvertrag u.a.) vom 28.05.2008 (Az. BK7-08-002) sind diese
Uberschuisse zunachst zur Deckung der prognostizierten Fehlbetrage fur die erste Umlageperi-
ode ab dem 01.10.2015 sowie ggf. zur Ausschuttung bzw. Verrechnung gemafl § 15 Ziff. 6.
Standardbilanzkreisvertrag (Anlage 1 zur Festlegung vom 28.05.2008) zu verwenden. Zuvor ist
ein sachgerechter Liquiditatspuffer in Ansatz zu bringen. Dieser verbleibende Liquiditatspuffer ist
auf die SLP- und RLM-Bilanzierungsumlagekonten zu tberfiihren. Die Aufteilung auf die beiden
Bilanzierungsumlagekonten erfolgt anhand des Verteilungsschlissels im Verhaltnis von 40:60
(SLP-Bilanzierungsumlagekonto:RLM-Bilanzierungsumlagekonto). Zum 30.09.2015 verbleiben-
de Defizite auf dem Regel- und Ausgleichsenergiekonto sind nach dem gleichen Schlissel
aufzuteilen. Fir einen Ubergangszeitraum von zwei Jahren werden Kosten und Erldse aus
Leistungen, die vor dem 01.10.2015 erbracht wurden, aber erst nach diesem Zeitpunkt abge-
rechnet werden, ebenfalls anhand des Verteilungsschlissels fir SLP und RLM im Verhéltnis von

40:60 auf die beiden Bilanzierungsumlagekonten tberfihrt.

(2) Eine Vielzahl von Marktteilnehmer hat in den durchgeflihrten Konsultationen um eine
Klarstellung gebeten, wie mit verbleibenden Uberschiissen aus dem bisherigen Regel- und
Ausgleichsenergieumlagekonto verfahren werden soll. Insbesondere um Rechtssicherheit zu
schaffen, sei hier eine entsprechende Regelung zum Umgang mit diesen Uberschiissen
notwendig (GEODE, Marktgebietsverantwortliche/Fernleitungsnetzbetreiber, BDEW/VKU). Das
in der zweiten Konsultation vorgeschlagene Verfahren zum Umgang mit Uberschiissen wurde

von zwei Marktteilnehmern abgelehnt. Hierbei wurde sowohl kritisiert, dass die verbleibenden
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Uberschiisse zunéchst zur Deckung der prognostizierten Fehlbetrage fur die erste Umlageperi-
ode ab dem 01.10.2015 angesetzt werden sollen, als auch die Hohe des Verteilungsschliissels
zur Uberfiihrung der verbleibenden Liquiditat auf die neuen Bilanzierungsumlagekonten (Evonik,
VIK//CI).

(3) Die Beschlusskammer stimmt den Marktteilnehmern zu, dass zur Schaffung von Rechtssi-
cherheit eine Regelung zum Umgang mit der auf dem Umlagekonto verbleibenden Liquiditat
nach Beendigung des bisherigen Bilanzierungssystems entsprechend der Festlegung in Sachen
Ausgleichsleistungen Gas vom 28.05.2008 (Az. BK7-08-002) notwendig ist. Bevor eine Uberfiih-
rung auf das neue Bilanzierungssystem durchgefiihrt werden kann, sind allerdings zunéchst alle
Regelungen des bisherigen Bilanzierungssystems, das gemafRl Tenor zu Ziff. 12. lit. a) mit
Wirkung zum 01.10.2015 aufgehoben wird, anzuwenden. So ist zundchst zum Ende der
Umlageperiode 01.04.2015 bis 30.09.2015 die Frage zu klaren, ob und in welcher H6he eine
Ausschittung bzw. eine Verrechnung entsprechend 8§ 15 Ziff. 6. Standardbilanzkreisvertrag

(Anlage 1 zur Festlegung vom 28.05.2008) vorzunehmen ist.

Sowohl die Entscheidung bezlglich einer Ausschittung bzw. Verrechnung, die Hohe der
tatsachlichen Ausschittung bzw. Verrechnung als auch das Verfahren der Ausschittung bzw.
Verrechnung an sich ist entsprechend der bis zum 30.09.2015 noch geltenden Festlegung vom
28.05.2008 durchzufuhren. Folglich ist entgegen einer Verbandsstellungnahme, die sich gegen
den Einsatz des Uberschusses zunidchst zur Deckung des prognostizierten Fehlbetrags
ausgesprochen hat (VIK/VCI), der Uberschuss entsprechend den geltenden Regelungen
zunachst zur Deckung des prognostizierten Fehlbetrags sowie des Liquiditatspuffers fur die
néchste Periode anzusetzen. Der dann verbleibende Uberschuss ist gemaR § 15 Ziff. 6 Stan-
dardbilanzkreisvertrag in zwei Stufen auszuschitten bzw. zu verrechnen. Lediglich zur Klarstel-
lung wird in Tenor zu Ziff. 7. lit. f) S. 1 auf diesen Ausschittungs- und Verrechnungsmechanis-
mus gemal dem bisherigen Bilanzierungssystem hingewiesen. Aufgrund der bis zum
30.09.3015 noch geltenden Regelung zur Regel- und Ausgleichsenergieumlage des bisherigen

Bilanzierungssystems bedarf es einer Regelung hierzu allerdings nicht.

Anders sieht es jedoch mit den nach Aufhebung der Festlegung vom 28.05.2008 auf dem Regel-
und Ausgleichsenergieumlagekonto verbleibenden GrofRen wie Liquiditatspuffer, Kosten und
Erldse aus Leistungen, die vor dem 01.10.2015 erbracht wurden, aber erst nach diesem
Zeitpunkt abgerechnet werden, sowie den prognostizierten Fehlbetragen aus. Bei den letztge-
nannten ist ausgehend von der durch die Marktgebietsverantwortlichen getatigten Prognose der
einzelnen Positionen der Umlagekonten, wie beispielsweise prognostizierte Kosten- und Erlése
aus der SLP-Mehr- und Mindermengenabrechnung, prognostizierte Kosten und Erlése aus
Ausgleichsenergie oder Erldse aus Strukturierungsbeitragen, eine Zuordnung auf die beiden

Bilanzierungsumlagekonten mdglich. Die Verteilung der prognostizierten Kosten und Erlose aus
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der Beschaffung oder VerédufRRerung von externer Regelenergie kann in Anlehnung an die

Vorgaben in Tenor zu Ziff. 7. lit c) erfolgen.

Beziglich der Verteilung des Liquiditatspuffers sowie der Kosten und Erlése aus Leistungen, die
vor dem 01.10.2015 erbracht wurden, aber erst nach diesem Zeitpunkt abgerechnet werden,
bedarf es allerdings eines gesonderten Verteilungsschlissels zur Uberfilhrung auf die beiden
Bilanzierungsumlagekonten. Im Rahmen der zweiten Konsultation hat die Beschlusskammer
eine Aufteilung der verbleibenden finanziellen Mittel auf dem Umlagekonto im Verhéltnis 50:50
vorgeschlagen. Hiergegen gab es allerdings Einwendungen einiger Stellungnehmenden (Evonik,
VIK/VCI). So wurde anstelle einer 50:50 Aufteilung eine verursachungs- und sachgerechte
Zuordnung auf Basis der geleisteten Einzahlungen auf dem Regel- und Ausgleichsenergieumla-
gekonto ausgehend von Detailinformationen der beiden Marktgebietsverantwortlichen gefordert
(VIK/VCI). Diesem Vorschlag ist die Beschlusskammer gefolgt und hat ausgehend von detaillier-
ten Daten der Marktgebietsverantwortlichen zu den Umlagekontostanden sowie den bilanzrele-
vanten Ausspeisemengen der einzelnen Gruppen eigene Berechnungen zur Ableitung eines

sachgerechten Verteilungsschlissels durchgefihrt:

(a) Grundlage zur Ermittlung des Verteilungsschlissels ist der in der Vergangenheit geleistete
prozentuale Beitrag zur Liquiditdt auf dem Regel- und Ausgleichsenergieumlagekonto. Dieser
Ansatz ist insoweit sachgerecht, als dass es darum geht, die nach Anwendung der Regelungen
des bisherigen Bilanzierungssystems verbleibende Liquiditat auf dem Umlagekonto zu verteilen.
Die Beschlusskammer halt es daher fir folgerichtig, die in der Vergangenheit liegende Ursache
fur das Entstehen der Liquiditdt als Basis fur eine sachgerechte Verteilung auf die beiden
Konten zu wéahlen. Hierzu ist der prozentuale Beitrag der SLP- und RLM-Entnahmestellen zur
Liquiditat auf dem Umlagekonto ausschlaggebend und nicht etwa, wie in einer Stellungnahme
vorgeschlagen, die absolut betrachteten ,Mehreinzahlungen einer Gruppe im Vergleich zu der
anderen Gruppe (VIK/VCI). Schlielllich kénnen die absoluten Werte der ,Mehreinzahlungen®
allein keine Aussage Uber den jeweiligen Beitrag zur vorhandenen Liquiditdt auf dem Umlage-
konto leisten. Das ware zu kurz gegriffen. Erst das ins Verhdltnisstellen der von jeder Gruppe
geleisteten absoluten Beitrage zur Liquiditat zu den gesamten Beitragen an Liquiditat kann eine
fundierte Aussage zu dem jeweiligen Anteil der SLP- und RLM-Gruppe an der vorhandenen

Liquiditat treffen.

(b) Fur die Ermittlung wird der Betrachtungszeitraum Februar 2012 bis Marz 2014 gewabhilt.
Ansatzpunkt fur die Wahl dieses Zeitraums ist die Abwagung folgender drei Aspekte: Erstens ist
ein moglichst langer Zeitraum zu wéhlen, um unter anderem auch saisonale Schwankungen
einzubeziehen. Zweitens sollte flr den gewahlten Zeitraum eine valide Datenbasis fir beide
Marktgebiete, sowohl fir die Umlagekontostédnde als auch fur die bilanzrelevante Ausspeise-
menge, die zur Ermittlung der Anteile der SLP- und RLM-Gruppe an den Umlage-Erldsen

notwendig sind, vorliegen. Aus diesem Grund endet der Betrachtungszeitraum im Marz 2014, da
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zum Zeitpunkt der Berechnungen der Beschlusskammer valide Detaildaten der Marktgebiets-
verantwortlichen zu den bilanzrelevanten Mengen nur bis zu diesem Zeitpunkt vorlagen.
Drittens, da es um die Verteilung der Liquiditat auf dem Umlagekontostand geht, sollte in dem
Zeitraum ein deutlicher Liquiditatsanstieg auf dem Umlagekonto stattgefunden haben. Um dies
zu beurteilen, hat die Beschlusskammer die Entwicklung der Umlagekontostande in den beiden
Marktgebieten von April 2011 bis August 2014 analysiert. Die Ergebnisse sind in Abbildung 5
dargestellt. Die Abbildung verdeutlicht, dass zu Beginn des betrachteten Zeitraums auf dem
Umlagekonto keine Liquiditat aufgebaut wurde, sondern stattdessen die vorhandenen finanziel-
len Mittel abgebaut wurden, bis schliel3lich im Februar 2012 in beiden Marktgebieten ein
absoluter Tiefstand des Umlagekontos zu verzeichnen war. Erst ab diesem Zeitraum sind die
Umlagekontostande in beiden Marktgebieten stetig und sehr deutlich angestiegen, bis zu ihrem
Hohepunkt im September 2013, in dem der Umlagekontostand im NCG-Marktgebiet im Ver-
gleich zum Februar 2012 mehr als dreifach und im GASPOOL-Marktgebiet sogar mehr als 50-
fach so hoch war. AnschlieRend sind die Umlagekontostande durch die Herabsetzung der
Umlage auf 0 € MWh sowie durch die Ausschittungen zu Beginn des Jahres 2014 teilweise
abgebaut worden. Aus diesen Grinden erachtet es die Beschlusskammer als sachgerecht, den
Beginn des Betrachtungszeitraums fir die Beurteilung der Beitrdge zur Liquiditat auf dem
Umlagekonto eben auf jenen Zeitpunkt zu setzten, als der Aufbau an Liquiditat begann (Februar
2012).

Umlagekontostande NCG und Gaspool zum
Monatsende
£1.000.000.000

€800.000.000 —

€600.000.000 / \

£400.000.000 / /_/ /—/"kx—\
€200.000.000 ﬂ/ \\-__...-__
LT

Okt. Dez. Feb. Apr. Jun. Aug. Okt. Dez. Feb. Apr. Jun. Aug. Okt. Dez. Feb. Apr. Jun. Aug.
117 11 12 12 12 12 12 12 13 13 13 13 13 13 14 14 14 14

Kontostand NCG (Monatsende) Kontostand Gaspool (Monatsende)

Abbildung 5: Entwicklung der Umlagekontostédnde der Marktgebietsverantwortlichen.

(c) Um den Beitrag zum Aufbau der Liquiditat zu ermitteln, erfolgt eine Differenzierung der
einzelnen GroRRen des Umlagekontostandes nach den SLP- und den RLM-Entnahmestellen. So

werden die Erlése aus dem Strukturierungsbeitrag, die Kosten und Erlése aus der Ausgleichs-
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energie und ein Anteil an den Erlésen aus der Umlage den RLM-Entnahmestellen zugeteilt. Die
Kosten und Erldse aus der Mehr- und Mindermengenabrechnung sowie ein Anteil an den
Erlésen aus der Umlage werden den SLP-Entnahmestellen zugeordnet. Die Marktgebietsver-
antwortlichen differenzieren im Umlagekonto bei den Erldsen aus der Umlage derzeit nicht
zwischen Erlésen aus der Umlage der SLP- und der RLM-Entnahmestellen. Um diese aggre-
gierte Position sachgerecht den beiden Gruppen zuzuordnen, ermittelt die Beschlusskammer
ausgehend von den bilanzrelevanten Ausspeisemengen, die auch Grundlage fir die Zahlung
der Umlage ist, den prozentualen Anteil der RLM und der SLP-Entnahmestellen an den Erlésen
aus der Umlage. Hierzu werden die bilanzrelevanten Ausspeisemengen der SLP-
Entnahmestellen und der RLMmT-Entnahmestellen fir den Zeitraum Februar 2012 bis Méarz
2014 herangezogen, namlich ausschlieBlich jener Gruppen, die gemal Festlegung vom
28.05.2008 umlagepflichtig sind. Ausgehend von diesen Daten ergibt sich fir den betrachteten
Zeitraum eine durchschnittliche prozentuale Verteilung der Umlage-Erlése bei GASPOOL von
68,58 Prozent auf SLP-Entnahmestellen und 31,42 Prozent auf RLM-Entnahmestellen und bei
NCG von 61,64 Prozent auf SLP-Entnahmestellen und 38,36 Prozent auf RLM-
Entnahmestellen. Auf Basis der ermittelten monatlichen Verteilung der Umlage-Erlése erfolgt die

Aufteilung der aggregierten Position der Umlage-Erlése auf die SLP- und RLM-Entnahmestellen.

(d) Auf Basis dieser Zuordnung der Positionen wird fir jedes Marktgebiet zundchst der absolute
und anschlie3end der prozentuale Beitrag zur Liquiditat auf dem Umlagekonto getrennt nach
SLP- und RLM-Entnahmestellen ermittelt. Als Ergebnis ergibt sich fur den Betrachtungszeitraum
vom 02.2012 bis zum 03.2014 ein prozentualer Beitrag zur Liquiditdt auf dem Umlagekonto bei
GASPOOL von 43,14 Prozent fur SLP-Entnahmestellen und von 56,86 Prozent fir RLM-
Entnahmestellen und bei NCG von 37,51 Prozent fur SLP-Entnahmestellen und von 62,49
Prozent fir RLM Entnahmestellen. Marktgebietsiibergreifend betragt der Durchschnitt Gber den
gesamten Betrachtungszeitraum somit rund 40 Prozent (40,32 Prozent) fur SLP-

Entnahmestellen und rund 60 Prozent (59,68 Prozent) fir RLM-Entnahmestellen.

Ausgehend von diesen Berechnungen auf Basis von Detaildaten der Marktgebietsverantwortli-
chen wird ein sachgerechter Verteilungsschlissel von 40:60 (SLP-
Bilanzierungsumlagekonto:RLM-Bilanzierungsumlagekonto) festgelegt. Dieser Verteilungs-
schlussel wird fiir einen Ubergangszeitraum von zwei Jahren auch fur die Zuordnung der Kosten
und Erlése aus Leistungen angewandt, die vor dem 01.10.2015 erbracht wurden, aber erst nach

diesem Zeitpunkt abgerechnet werden.

4.3.7.6. Datenerhebung und Datentbermittlung

(1) Tenor zu Zziff. 7. lit. g) verpflichtet die Marktgebietsverantwortlichen, insbesondere Informati-
onen uber die Prognose der Bilanzierungsumlagen und die zugrunde liegenden Annahmen und

Methoden, Informationen (ber die einzelnen Kosten- und Erléspositionen sowie den Stand der
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Bilanzierungsumlagekonten, Informationen tber Daten zur Abgrenzung der Kosten und Erlose
fur Gasbilanzierung und Konvertierung sowie Informationen Uber bilanzrelevante Ausspeise-
mengen je Bilanzierungsumlagekonto zu erheben und der Beschlusskammer auf Anforderung in
einem fur die elektronische Weiterverarbeitung durch Standardsoftware nutzbaren Format zu

tbermitteln.
(2) Die Datenerhebungs- und Vorlagepflicht auf Anforderung erfillt zwei Ziele.

Zum einen ubt diese Verpflichtung zusatzlich zu den Transparenzplichten gemalR3 Tenor zu
Ziff. 10. lit. d) eine disziplinierende Wirkung auf die Marktgebietsverantwortlichen aus, sowohl
die Prognose der Bilanzierungsumlage als auch die Verteilung der Kosten auf die beiden
Bilanzierungsumlagen fir SLP und RLM aber auch zwischen dem Bilanzierungs- und dem
Konvertierungssystem sachgerecht und nachvollziehbar durchzufiihren. Die Relevanz insbe-
sondere des letztgenannten Punktes wurde in den Konsultationsrunden von einigen Marktakteu-
ren vorgetragen (z.B. BDEW, EFET, E.ON).

Zum anderen ermoglicht diese Regelung der Beschlusskammer, ex post die Ermittlung der
Bilanzierungsumlage und die Zuordnung der einzelnen Kosten- und Erléspositionen nachzuvoll-
ziehen, ggf. zu beanstanden und den eventuellen Bedarf einer Weiterentwicklung bzw. Anpas-
sung der Zuordnungssystematik zwischen den beiden Bilanzierungskonten bzw. zwischen dem
Bilanzierungssystem und dem Konvertierungssystem rechtzeitig zu identifizieren. Daher ist die
Datenerhebung und Datentibermittlung an die Beschlusskammer so auszugestalten, dass ein
sachkundiger Dritter in die Lage versetzt wird, die Ermittlungsschritte und die einzelnen Werte

nachzuvollziehen.

4.3.8. Anreizsystem SLP (Tenor zu 8.)

(1) Gemal Ziff. 8. des Tenors sind die Netzbetreiber unter Mitwirkung der Marktgebietsverant-
wortlichen verpflichtet, einen Anreizmechanismus fir die Bereitstellung einer genauen Prognose

bei SLP-Entnahmestellen vorzuschlagen, der bis zum 01.10.2016 umzusetzen ist.

Im Standardlastprofilverfahren treten durch die Prognose der Entnahmen Differenzmengen zu
der tatsachlichen Ausspeisung am Entnahmetag auf. Deren Minimierung ist durch die Verteiler-
netzbetreiber als prognostizierende Partei mit Hilfe eines Anreizmechanismus zu férdern. Die
taglichen Differenzmengen der SLP-Ausspeisungen sind anhand der weiterhin bestehenden
Netzkontosystematik rechnerisch zu bestimmen und mit den prognostizierten Mengen zu
vergleichen. Die so festgestellte Prognosegite ist mit einem Anreizmechanismus zu bewerten.
Wird im Rahmen der taglichen Saldierung der SLP-Entnahmestellen eine Unter- oder Uberspei-
sung Uber oder unter einen jeweils zu definierenden Grenzwert festgestellt, ist der tagliche
Netzkontosaldo eines Verteilernetzbetreibers als Ganzes oder als Teilbetrag auf die zukiinftige
Mehr- oder Mindermengenabrechnung der SLP-Entnahmestellen abzurechnen. Unterspeisun-
gen sind dabei vom Verteilernetzbetreiber an den Marktgebietsverantwortlichen als Abschlag zu



119

zahlen, Uberspeisungen sind vom Marktgebietsverantwortlichen an den Verteilernetzbetreiber

als Abschlag zu vergtten.

Die durch die Verteilernetzbetreiber unter Mitwirkung der Marktgebietsverantwortlichen zu
bestimmenden Grenzwerte kénnen fiir Unter- und Uberspeisungen jeweils eine unterschiedliche
Hohe aufweisen. Neben der Bestimmung eines prozentualen Schwellenwerts kénnen weitere
Kriterien fur die Bestimmung eines umfassenderen Grenzwerts herangezogen werden. Ferner
ist fur sehr groRe Abweichungen in Netzkontensalden, d.h. Abweichungen, die erheblich tber
den festzusetzenden Grenzwert des Anreizsystems liegen, ein separater Transparenzmecha-
nismus (mit gesonderten Schwellenwerten) zu etablieren. Verteilernetzbetreiber, die eine
derartige Uberdurchschnittliche Abweichung aufweisen, sind vom Marktgebietsverantwortlichen
in einer Transparenzliste im Internet zu vertffentlichen. Auf dieser Transparenzliste sind
ebenfalls samtliche Netzbetreiber aufzufihren, die der Datenibermittlung im Rahmen des
Bilanzierungsmanagements in qualitativer oder quantitativer Hinsicht nicht ordnungsgeman
nachkommen. Dies betrifft samtliche Ein- und Ausspeisungen eines Verteilernetzbetreibers, die
im Rahmen der Netzkontensystematik taglich erfasst werden. Hierfir bestimmen die Marktge-
bietsverantwortlichen unter Mitwirkung der Verteilernetzbetreiber ebenfalls geeignete Grenzwer-

te, die einen Anreiz zur nachhaltigen Verbesserung der Datengtite sicherstellen.

Die Abrechnung des Netzkontosaldos beinhaltet als Ganzes oder Teilmenge die Summe aller an
den einzelnen Tagen durch Uber- oder Unterschreitung des Grenzwerts aufgetretenen Diffe-

renzmengen. Die Abrechnung kann hierbei auch monatlich erfolgen.

(2) Nach Art. 39 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung kann ein Anreizmechanismus vorgesehen
werden, der die Bereitstellung einer genaueren SLP-Prognose unterstitzt und dabei die
Kriterien nach Art. 11 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung erfilllt. Die von der Beschlusskammer
vorgelegten Mal3gaben an ein Anreizsystem sahen einige der Stellungnehmenden (EnBW,
Erdgas Schwaben, Thiiga) als zu weitgehend an, da sie die Regelung im Netzkodex Gasbilan-
zierung lediglich als Auftrag an die Regulierungsbehodrde verstehen, die Netzbetreiber und
Marktgebietsverantwortlichen aufzufordern, einen entsprechenden Vorschlag nach eigenen
Kriterien vorzulegen. Ein Anreizsystem zur Verbesserung der Prognose des Standardlastprofil-
verfahrens wurde von den Stellungnehmenden allerdings nicht grundsétzlich in Frage gestellt.
Im Vordergrund weiterer kritischer Anmerkungen standen vielmehr Aspekte einer zukinftigen
Ausgestaltung, insbesondere die einzubeziehenden Fehlmengen und der Tagesbezug des
vorgeschlagenen Anreizsystems. Mit Ausnahme der EnBW wurde ein grundsatzlicher Wirkzu-
sammenhang von auftretenden Differenzmengen bei SLP-Entnahmestellen und dem an einem
Tag angefallenen Regelenergiebedarf von den Marktbeteiligten in ihren Stellungnahmen dabei
nicht grundsatzlich bestritten. Die Marktgebietsverantwortlichen und der Verband der Fernlei-
tungsnetzbetreiber wiesen vielmehr darauf hin, dass Regelenergie in der Vergangenheit in

einem nicht unerheblichem Mal3 durch die Differenzmengen der SLP-Entnahmestellen verur-
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sacht wurde und aus diesem Grund eine tagliche Betrachtung fur ein SLP-Anreizsystem als

sachgerecht und sinnvoll anzusehen sei.

Im Hinblick auf den in der zweiten Konsultation veroffentlichte Vorschlag, auch die tiber einem
Grenzwert auftretenden Uberspeisungen (und nicht nur die Unterspeisungen) finanziell zu
bewerten, wies die Stellungnahme von BBH (stellvertretend fir 84 Unternehmen) auf das
Erfordernis hin, dass die Anreizwirkung mit entsprechenden beidseitigen Abschlagszahlungen
auszugestalten sei. Nach Auffassung einer Vielzahl gleichlautender Stellungnahmen wirde bei
einer fur Uberspeisung vorgesehenen Zahllast die derzeitige Anreizsystematik der Netzkontoab-
rechnung als Vorauszahlung auf die spatere Mehr-/Mindermengenabrechnung durchbrochen, da
in diesem Fall nun auch auf einen potentiellen Auszahlungsbetrag zugunsten des Verteilernetz-
betreibers gezahlt werden musste. Der beabsichtigte Anreiz ginge fehl, da dem Marktgebiets-
verantwortlichen bei Uberspeisungen des Verteilernetzbetreibers keine Kosten gegeniiberstiin-

den.

AulRer den Marktgebietsverantwortlichen, dem Verband der Fernleitungsnetzbetreiber, der VNG,
den VIK/VCI und der Bilanzkreiskooperation lehnten dartiber hinaus alle Stellungnehmenden die
Einfuhrung des Tagesbezugs ab. Fir das Anreizsystem sei die derzeitige Monatsbetrachtung
bei gleichzeitiger Weiterentwicklung der Standardlastprofile anhand der MalRnahmenempfehlun-
gen des derzeit vom BDEW beauftragten Gutachtens zur Weiterentwicklung von Standardlast-
profilverfahren (,Statusbericht zum Standardlastprofilverfahren Gas*, erstellt von der FfE GmbH)
beizubehalten. Als wesentliche Begriindung wurde hierzu angefiihrt, dass die Abweichungen,
die bei einer taglichen Netzkontobetrachtung bei SLP-Verfahren auftreten, zumeist durch die
gewahlten Standardlastprofilverfahren systembedingt verursacht seien und nicht durch den
jeweiligen Netzbetreiber verhindert werden kénnten. Ein Anreiz zur Verbesserung der SLP-
Allokation kénne so nur sehr bedingt erreicht werden und rechtfertige die Einfihrung eines
Anreizregimes auf Tagesbasis nicht. Infolgedessen sei eine Bestimmung eines Schwellenwertes
mit der notwendigen Anreizwirkung, der diese externen Faktoren auch fir die unterschiedlichen
Ausgangssituationen der einzelnen Netzbetreiber ausreichend beriicksichtige, nach Auffassung
der Stellungnehmenden nicht mdglich. Es bestiinde vielmehr die Gefahr, dass die Grenzwerte
entweder so niedrig bestimmt wirden, dass diese auch mit hochstmdglichem Aufwand durch die
Verteilernetzbetreiber tberschritten wiirden oder die Schwellenwerte seien derart hoch bemes-
sen, dass eine Anreizwirkung fehl ginge. Der von der Beschlusskammer im Rahmen der ersten
Konsultation zur Diskussion gestellte Schwellenwert von 15 Prozent wurde von der Mehrheit der

Stellungnehmenden als deutlich zu niedrig eingeschétzt.

Insbesondere in Ubergangszeiten seien die derzeitigen Lastprofile zudem nicht geeignet, taglich
mit den Entnahmen Ubereinstimmende Allokationswerte auszugeben. Wesentliche Einflussfakto-
ren, wie die Qualitat der Temperaturprognose oder das individuelle Abnahmeverhalten des

Letztverbrauchers, lagen auf3erhalb des Einflussbereichs der Verteilernetzbetreiber, so dass
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entsprechende Abweichungen zwischen Allokation und Messung nur sehr bedingt verhindert
werden konnten. Dies gelte besonders bei extremen Temperatursituationen (Stadtwerke Am
See). Abweichungen der Prognose von den tatsachlichen Verbrauchswerten mussten in einer
bestimmten H6he zudem hingenommen werden, um moglichst einheitliche Standardlastprofile
zu ermoglichen. Anderenfalls bestiinde die Gefahr, dass die Abwicklung des Wettbewerbs auf
dem Gasmarkt durch zu stark individualisierte Standardlastprofile erschwert werde kodnnte.
Gleichfalls seien auch Entwicklungspotentiale im synthetischen Lastprofilverfahren nicht mehr
gegeben (Thiga). Im Rahmen der Untersuchungen fir den Statusbericht zum Standardlastpro-
filverfahren Gas (siehe oben) habe kein Verfahren gefunden werden kdnnen, das mit einfachen
Ansatzen eine nachhaltige Verbesserung der Prognose des taglichen Verbrauchs ermdgliche.
Einige Stellungnahmen (Rheinische Netzgesellschaft RNG, Creos) wiesen zudem auf die ihrer
Meinung nach bei einer Tagesbetrachtung bestehende Gefahr hin, dass durch Verteilernetzbe-
treiber individualisierte Lastprofile marktweit zu negativen Saldierungseffekten fihren kdnnen,
die die beabsichtigte Wirkung einer Verminderung des Regelenergieeinsatzes konterkarieren
wirden. Auch seien Netzausspeisung und Netzeinspeisung ggf. in einem nicht unerheblichen
Maf3e asynchron, sodass eine tagesscharfe Betrachtung im Hinblick auf die technischen
Rahmenbedingungen des Gastransportes, wie z.B. die Netzsteuerung und die Nutzung des
Netzpuffers, auch aus diesem Grund nicht zielfihrend erscheine (Stadtwerke Minchen,

Energienetze Bayern).

Daruber hinaus sahen die Stellungnehmenden sich bei der Einflihrung einer taglichen Netzkon-
tobetrachtung unverhaltnismaflig hohen finanziellen Belastungen durch die zukinftigen Ab-
schlagszahlen ausgesetzt. Dies gelte unabhangig davon, ob die Zahlung des Verteilernetzbe-
treibers an den Marktgebietsverantwortlichen bei Uberschreiten einer jeweiligen Grenze fir
Uber- und Unterallokation oder nur bei Uberschreitung eines festgelegten Schwellenwerts bei
Unterallokation erfolgen wirde. Auch wenn hierbei eine spatere Verrechnung mit den SLP-
Mehr- und Mindermengen stattfinde, sei in einem Tagesregime gegenlber der heutigen
Monatsbasis insbesondere in den Wintermonaten mit verstarkten Mittelabflissen und damit mit
erheblichen Anforderungen an das Liquiditdtsmanagement der Verteilernetzbetreiber zu
rechnen. Zudem wirden den Unternehmen durch den Zeitversatz zwischen dem Auftreten der
Abschlagszahlungen und der frihestens am Ende eines Kalenderjahres durchzuflihrenden
endgultigen Mehr- und Mindermengenabrechnung in der Regel zuséatzliche Zinsverluste

entstehen.

(3) Mit der Aufforderung an die Fern- und Verteilernetzbetreiber, einen Anreizmechanismus zu
entwickeln, greift die Beschlusskammer die ihr nach Art. 39 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung
gegebene Moglichkeit auf, die Bereitstellung einer genaueren SLP-Prognose durch die prognos-
tizierende Partei auch zukinftig zu unterstitzen. Insofern kommt sie auch dem Einwand von
EnBW, Erdgas Schwaben und Thiga in vollem Umfang nach, die einschlagigen Marktbeteiligten

aufzufordern, einen entsprechenden Vorschlag flr einen Anreizmechanismus abzugeben.
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Entgegen der Auffassung der Stellungnehmenden beschrénkt sich das Aufforderungsrecht nicht
allein auf die formale Auftragserteilung an die Beteiligten, sondern Art. 11 Abs. 4 Netzkodex
Gasbilanzierung ero6ffnet vielmehr ebenfalls die Moglichkeit, materielle Mindestvorgaben an ein

derartiges Anreizsystem im Rahmen der dort aufgefihrten Kriterien vorzugeben.

(a) Die Beschlusskammer hat dariiber hinaus den Hinweis der stellungnehmenden Unterneh-
men und Verbande insoweit aufgegriffen, dass die Regelung der Festlegung gegeniiber der
Konsultationsfassung nun auch explizit die Auszahlung von iberspeisten Fehlmengen an den
Verteilernetzbetreiber auffuhrt. Insofern ist durch Anpassung der Konsultationsfassung nunmehr
redaktionell eindeutig klargestellt, dass sowohl Abschlagszahlungen fur Uber- als auch fir
Unterspeisungen von den jeweiligen Marktbeteiligten vorzunehmen sind, d.h. das ggf. Zahlun-
gen von den Verteilernetzbetreibern, aber auch von den Marktgebietsverantwortlichen zu leisten
sind. Gleichzeitig resultiert aus den Kriterien des Netzkodexes Gasbilanzierung auch, dass das
bisherige Anreizsystem auf Monatsbasis (Kooperationsvereinbarung Gas) abzuandern ist. Bei
diesem wird, wenn eine Unterspeisung des Netzkontos von mehr als 10 Prozent festgestellt
wird, das gesamte monatliche Netzkontosaldo (0) als Abschlag auf die zukinftige Mehr- oder
Mindermengenabrechnung abgerechnet. Ein ausschlieBlich auf Unterspeisung ausgerichtetes
d.h. asymmetrisches Anreizsystem, entspricht nicht den Anforderungen des Netzkodex Gasbi-
lanzierung, der von begrenzten Zahlungen vom oder an den Fernleitungsnetzbetreiber bei
Inanspruchnahme hdherer oder niedriger Leistung durch den Verteilernetzbetreiber ausgeht
(Art. 11 Abs. 4 lit. a) Netzkodex Gasbilanzierung). Bereits aus diesem Grund ist die Forderung

vieler Stellungnehmenden, das derzeitige System fortzusetzen, nicht umsetzbar.

Gleichzeitig eruibrigen sich vom Ergebnis her auch die Bedenken vieler Stellungnehmenden
(BBH und gleichlautende Stellungnahmen), die in einer generellen Zahlungsverpflichtung vom
Verteilernetzbetreiber an den Marktgebietsverantwortlichen das Prinzip der Verursachungsge-
rechtigkeit verletzt sehen, da dem Marktgebietsverantwortlichen bei Uberspeisungen keine
Kosten entstiinden. In einem solchen Fall ist kinftig keine Zahlung vom Verteilernetzbetreiber
an den Marktgebietsverantwortlichen, sondern eine vom Marktgebietsverantwortlichen an den

Verteilernetzbetreiber vorgesehen.

(b) Die Ausgestaltung eines symmetrischen Anreizsystems bedeutet nach Auffassung der
Beschlusskammer allerdings nicht, dass bei der Ausgestaltung der Grenzwerte fir auftretende
Uber- und Unterspeisungen durch die Marktbeteiligten die gegenwartige Situation des Auftre-
tens von Fehlmengen aufler Betracht bleiben muss. Vielmehr ist das Gegenteil zutreffend.
Hierbei ist zunachst darauf hinzuweisen, dass einseitige Fehlmengen, unabhangig von ihrer
Richtung, Regelenergie verursachen kdnnen und damit bereits im Grundsatz zu vermeiden sind.
Insofern ist nach Auffassung der Beschlusskammer auch fiir Uber- und Unterspeisungen
separat zu prifen, in welcher Hohe Grenzwerte einen Anreiz fur die Vermeidung der derzeit

auftretenden Fehlmengen bei SLP-Entnahmestellen gewdhrleisten kdnnen. Da diese nach
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Erkenntnissen der Kammer bislang zumindest in der Ubergangszeit und im Winter sehr stark
von Unterspeisungen dominiert sind, erscheint es vielmehr angeraten, das Anreizsystem auch
daraufhin auszurichten. Hierzu kann auch gehéren, die Zahlungen an die Verteilernetzbetreiber
bei Uberspeisungen z.B. auf die Hohe des festgelegten Grenzwerts pro Tag zu begrenzen oder
samtliche Unterspeisungen eines Tages bei Uberschreiten eines Grenzwerts als Abschlag

abzurechnen.

(c) Die Beschlusskammer ist weiterhin der grundséatzlichen Auffassung, dass ein von den
Marktbeteiligten ausgestaltetes Anreizsystem ein sachgerechtes und praktikables Instrument zur
Verbesserung der SLP-Prognosegiite darstellt. Dieses Instrument hat sich dem Grunde nach in
der Vergangenheit bereits bewahrt und ist deshalb auch fortzufiihren. Daher stimmt sie nicht mit
dem Einwand Uberein, dass es besser sei, die Einhaltung von SLP-Prognoseabweichungen in
bilateralen Vertragen zwischen den Marktbeteiligten zu regeln und unzureichendes Verhalten
der Verteilernetzbetreiber bei der Erstellung der SLP-Prognosen Uber Vertragsstrafen durch den
Marktgebietsverantwortlichen aufzudecken und zu ahnden (Stadtwerke Minchen). Eine
Weiterentwickelung des derzeitigen Anreizmechanismus auf Basis der bereits bestehenden
Netzkontensystematik wird vielmehr als ein zielfihrenderes Instrument gesehen, dass sowohl
flexibler als auch transparenter die Erfordernisse einer kontinuierlichen Verbesserung der
Standardlastprofile erfiillt und gleichzeitig fur alle Marktbeteiligten eine Weiterentwicklung der
SLP-Verfahren unter einheitlichen Regelungen und Bedingungen sicherstellt, als dies mit
bilateralen Vertragsregelungen der Fall sein wirde. Dies verdeutlicht auch das bislang veranker-
te System, in dem sich die Allokationsgiite von Standardlastprofilen unter Beibehaltung einer
Standardisierung in den letzten Jahren deutlich verbessert hat. Das System mit einem (begrenz-
ten) finanziellen Anreiz zu versehen, entspricht dabei dem wirtschaftlichen Handeln von
Unternehmen.

(d) Die Regelung des Art. 11 Abs. 4 lit. d) Netzkodex Gasbilanzierung sieht ferner eine Ausge-
staltung des Anreizsystems mit Bezug auf den Entwicklungsstand des jeweiligen Gasmarkts vor.
Die Beschlusskammer halt daher einen tagesscharfen Anreizmechanismus fir notwendig, aus
dem der Bezug zwischen dem an einem Tag entstandenen Regelenergiebedarf und den aus

SLP-Entnahmestellen resultierenden Differenzmengen hergestellt werden kann.

Die Einfihrung einer Tagesbetrachtung im Rahmen des SLP-Anreizsystems ist eine notwendige
Anpassung und spiegelt den Betrachtungshorizont der gesamten Bilanzierung wider. In der
heutigen Monatsbetrachtung ist der Zusammenhang zwischen der téglichen Abweichung von
Prognose und tatsachlicher Entnahme von SLP-Entnahmestellen und dem sich hieraus eventu-
ell ergebenen Regelenergiebedarf sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in seiner tatsachlichen
Hohe infolge der summarischen Durchschnittsbetrachtung aller Tage eines Monats nicht
herzustellen. Es ergeben sich vielmehr bei der monatlichen Gegeniiberstellung der Gbermittelten
SLP-Prognosen und der ermittelten SLP-Ausspeisungen in den jeweiligen Netzkonten der

Verteilernetzbetreiber rechnerische Saldierungseffekte, die eine Prognosegite der SLP-
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Entnahmen ausweisen, die deutlich unter den tatsachlich taglich aufgetretenen — und damit
relevanten — Abweichungen liegt. Diese monatliche Betrachtung ist auch im Hinblick auf die
Etablierung einer Tagesbetrachtung fir die zukunftige Zuordnung der Kosten zwischen RLM-

und SLP-Ausspeisungen nicht mehr sachgerecht.

Durch den Wegfall der in der Monatsbetrachtung auftretenden Saldierungseffekte wird ermég-
licht, die tatsachliche GroRenordnung der taglich durch SLP-Entnahmestellen auftretenden
Differenzmengen transparent darzulegen und potentielles nicht systemadaquates Allokations-
verhalten frihzeitig zu erkennen. Dies ist in der summarischen Monatsbetrachtung derzeit nicht
moglich. Diese Transparenz gilt gleichermalf3en auch fur die kiinftigen Verbesserungspotentiale
und die aus den bestehenden Tagesabweichungen zu ziehenden Schlussfolgerungen fir eine
Weiterentwicklung der SLP-Verfahren und der damit einhergehenden Senkung des Regelener-
gieeinsatzes. Gleichfalls entfallen mit einer Tagesbetrachtung auch den monatlichen Glattungs-
effekt ausnutzende missbrauchliche Ausgleichsmdglichkeiten, die den vorgegebenen Grenzwert
durch gezielt vorgenommene Allokationsanpassungen am Monatsende noch zu korrigieren

versuchen.

(e) Mit der Einfihrung der Tagesbetrachtung geht dariiber hinaus weder eine grundsatzliche
Anderung der Erhebung der Prognosegiite noch eine Veranderung der den Standardlastprofil-
verfahren zugrunde liegenden Parameter einher. Die Bereitstellung einer genaueren Prognose
fur die nicht taglich gemessenen Ausspeisungen eines Netznutzers ist auch zukunftig nach der
derzeit in der Kooperationsvereinbarung bestehenden Netzkontensystematik durchzuftihren, die
sich nach Auffassung der Beschlusskammer in der Vergangenheit bewéhrt hat. Die Feststellung
der taglichen Prognosegiite erfolgt hierbei nach wie vor anhand einer Gegenuberstellung der
prognostizierten Mengen der SLP-Entnahmestellen mit den im Netzkonto rechnerisch bestimm-
ten Ausspeisemengen. Die Umstellung der Berechnungsgrundlage vom gegenwartig gultigen
Netzkontosaldo 0 auf den Netzkontosaldo 1 ermdglicht es dabei, diejenigen Netzkonten
sachgerecht in die Anreizwirkung einzubeziehen, die im Verhdltnis zu den RLM-Ausspeisungen
lediglich einen geringen Anteil an SLP-Ausspeisungen aufweisen. Insofern ist das bestehende
Anreizsystem an dieser Stelle zu dndern. Die Einzelheiten zur Anwendung und Ausgestaltung
des Anreizsystems werden weiterhin, wie auch von den meisten Stellungnehmenden gefordert,

durch die betroffenen Marktteilnehmer (in der Kooperationsvereinbarung) zu regeln sein.

Die Beschlusskammer beabsichtigt ferner mit der Verschiebung des Betrachtungshorizonts auf
den Tag keine Verscharfung der Anreizwirkung des zukinftigen Systems. Insofern sieht sie die
Einschatzung, dass in der Festlegung eine Lockerung der untertagigen Verpflichtungen bei
RLM-Allokationen einer nicht sachgerechten Verscharfung der Prognosegenauigkeit der SLP
gegenubersteht (Creos), als nicht zutreffend an. Auch ergeben sich nach Ansicht der Kammer
aus dem Wechsel des Betrachtungszeitraums keine Veranderungen der den Standardlastprofil-

verfahren zugrunde liegenden Parameter. Um eine wirkungsgleiche Ausgestaltung des zukiinfti-
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gen Anreizsystems sicherzustellen, wird es vielmehr darauf ankommen, die Hohe des zuklnfti-
gen Schwellenwertes und ggf. weiterer Kriterien zu einem Ubergreifenden Grenzwert derart zu
bestimmen, dass im Ergebnis, wie in der heutigen Monatsbetrachtung auch, die Verteilernetzbe-
treiber, die systematisch (nach wie vor) eine Uberdurchschnittliche Abweichung aufweisen,

einem Verbesserungsanreiz unterliegen.

Dass ein Verteilernetzbetreiber nicht auf alle Faktoren des Lastprofilverfahrens, wie die Qualitat
der Temperaturprognose oder das individuelle Abnahmeverhalten des Letztverbrauchers,
unmittelbaren Einfluss hat, gilt fir die bestehende Monatsbetrachtung und die Tagesbetrachtung
gleichermal3en. Da sich die Berechnungssystematik des Netzkontosaldos im Grundsatz
ebenfalls nicht andert, trifft der Einwand der meisten stellungnehmenden Unternehmen nicht zu,
dass die Bewertungsgrundlage der Lastprofile der Einfihrung einer Tagesbetrachtung entge-
genstiinde. Dass der zu bestimmende Grenzwert in der Tagesbetrachtung héher ausfallen wird
als in der gegenwartigen Monatsbetrachtung, ergibt sich bereits aus dem glattenden Effekt der
summarischen Betrachtung der einzelnen Tage am Monatsende, der lediglich auf einen
Durchschnittswert abzielt. Letztendlich wird bereits heute die monatliche Prognosegite der
Standardlastprofilverfahren durch die Abweichungen der SLP-Entnahmestellen der einzelnen
Tage bestimmt. Die Beschlusskammer bestreitet hierbei nicht, dass die Abweichungen der
einzelnen Tage zukuinftig volatiler ausfallen als es im Monatsvergleich zu erkennen wére. Dies
spricht aber nicht gegen, sondern vielmehr fiir die Anwendung einer Tagesbetrachtung, da diese
zukinftig die Abweichungsmengen der SLP-Entnahmestellen in ihrer tatséchlichen Hoéhe
darstellen und damit in Bezug zu dem entsprechenden Regelenergieaufkommen des Tages
gesetzt werden konnen. In der Monatsbetrachtung flihrt dies in der Vergangenheit zu keinen

aussagekraftigen Ergebnissen.

Der zunehmenden Volatilitat ist durch die geeignete Bestimmung der Schwellenwerte zu
begegnen. Die Beschlusskammer hat den Marktbeteiligten hierzu bewusst keine einschranken-
den Vorgaben gemacht. Der im Rahmen der ersten Konsultation in die Diskussion eingebrachte
Grenzwert in Hohe von 15 Prozent, der von den Stellungnehmenden in der Mehrheit als zu
niedrig angesehen wird, stellte lediglich einen Durchschnittswert der taglichen Abweichungen
dar und diente insoweit nur dem Signal, dass der Grenzwert einer Tagesbetrachtung Uber der
einer Monatsbetrachtung liegen wird. Dass mit diesem Wert die Volatilitéat der Abweichungen im
Hinblick auf die zu erzielende Anreizwirkung eines Tages gegebenenfalls nicht ausreichend
bertcksichtigt ist, bestreitet die Beschlusskammer nicht grundsatzlich. Sie sieht allerdings auch
nicht die von vielen Stellungnehmenden beschriebene Gefahr, dass die Schwellenwerte im Fall
einer Tagesbetrachtung entweder so bestimmt wirden, dass auch mit héchstmoglichem
Aufwand der Verteilernetzbetreiber die Toleranzgrenzen fortlaufend tberschritten wirden oder
die Schwellenwerte derart hoch bemessen werden mussten, dass eine Anreizwirkung fehl ginge.
Bei der Beriicksichtigung der Volatilitat der Abweichungen ist nach Auffassung der Beschluss-

kammer auch in Erwagung zu ziehen, neben der Bestimmung eines prozentualen Schwellen-
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werts fir eine maximale Abweichung weitere Kriterien hinzuziehen, wie z.B. eine Anzahl von
Karenztagen, die von einer Schwellenwertbetrachtung auszuschlieRen sind. Der Grenzwert
muss ein realistisches Bild des tatsachlichen Prognoserisikos unter Berlcksichtigung der
erforderlichen Anreizwirkung widerspiegeln. Da die Kammer nur die Rahmenbedingungen eines
Anreizsystems vorgegeben hat, sind die Marktbeteiligten in der Ausgestaltung unter Beriicksich-
tigung der zu erzielenden Anreizwirkung — mit dieser Festlegung — keinen zuséatzlichen Restrikti-

onen unterworfen.

() Unbestritten bleibt, dass gewisse Abweichungen der Prognose von den tatséchlichen
Verbrauchswerten bei Standardlastprofilverfahren generell hingenommen werden missen. Dies
gilt generell fir das Standardlastprofilverfahren, unabhdngig vom gewahlten Zeithorizont einer
Bewertung. Der Einsatz von Standardlastprofilen bietet — anders als bei einer registrierenden
Leistungsmessung — geringere Mdoglichkeiten des Eingreifens, um Prognosen anzupassen
(Thiga, Schwaben Netz). Dies ist ebenfalls systemimmanent und nicht einer Tagesbetrachtung

geschuldet.

Malgebliche Unterschiede verblieben allerdings bei den verschiedenen Lastprofilverfahren.
Wahrend die Prognose im ,synthetischen Lastprofilverfahrens® auf statistisch ermittelten
standardisierten Verbrauchsabnahmen basiert, wird im sog. ,analytischen Lastprofilverfahren®
der ermittelte Vortagesverbrauch unter Berilicksichtigung der jeweiligen Ist-Temperatur zur
Prognose des Liefertages herangezogen. Die temperaturbedinge Fehlmenge fiir den Liefertag
ist dementsprechend statisch an den Unterschiedsbetrag zwischen der Ist-Temperatur des
Vortags (D-2) und der Ist-Temperatur des Liefertags (D) gekoppelt. In einer Monatsbetrachtung
des Prognoserisikos gleicht sich dieses Temperaturrisiko bis auf den 2-Tagesversatz statistisch
aus, allerdings entféllt diese Verrechnung bei einem Anreizsystem auf Tagesbasis. Um diesem
strukturellen Nachteil des analytischen Lastprofilverfahrens zu begegnen, ist das Verfahren, wie
auch von Stellungnehmenden (z.B. BDEW) gefordert, zu 6ffnen. Dies sollte dadurch erfolgen,
dass neben einem starren Zeitversatz zukinftig auch die Verwendung einer Prognosetempera-
tur fir den Liefertag analog dem synthetischen Verfahren ermdglicht wird. Auch wenn das
analytische Verfahren nur von rund 10 Prozent der Verteilernetzbetreiber angewendet wird, halt
die Beschlusskammer die Weiterverwendung eines Verfahrensansatzes, der gemessene
Entnahmen zur Grundlage der Prognose von SLP-Entnahmestellen heranzieht, nach wie vor in
der vorliegenden Auspragung fir férderungswirdig und damit auch in grundsatzlicher Art zu
regeln. Entgegen der Auffassung des BDEW wird damit die nach Auffassung der Kammer
notwendige Verfahrensvereinheitlichung gewéhrleistet, die eine marktweit einheitliche Anwen-
dung dieses Verfahrens sicherstellt (wie auch beim synthetischen Verfahren). Den Marktbeteilig-
ten sind fur die weitere Ausgestaltung der Grundsatze der Standardlastprofilverfahren keine
weiteren Vorgaben gemacht worden, so dass, wie bisher auch, ein ausreichender Gestaltungs-
spielraum fir die Umsetzung des Verfahrens und der entsprechenden Verbesserungsmafnah-

men bleibt.
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(g) Dass die Tagesbetrachtung im synthetischen Lastprofilverfahren verstarkt individualisierte
Lastprofile nach sich ziehen wiirde, was zu Lasten einer gewtinschten Standardisierung und der
damit verbundenen vereinfachten Anwendung von Lastprofilen gehen wirde, sieht die Kammer
entgegen einiger Stellungnehmenden nicht. Ein ausreichend hoher Schwellenwert im zukiinfti-
gen Anreizsystem, ggf. unter Einbeziehung weiterer Korrekturparameter, wird einer méglichen
Individualisierung der Lastprofile im synthetischen Verfahren bereits im Ansatz entgegenwirken.
Dies gilt umso mehr, als die Beschlusskammer die von vielen Stellungnehmenden mit der
EinfUhrung des Anreizsystems vermutete Verscharfung des Anreizsystems gar nicht beabsich-
tigt. Des Weiteren sei darauf verwiesen, dass die bislang von den Marktbeteiligten zur Verbes-
serung der Prognosegute ergriffenen standardisierten MaRhahmen bereits deutliche Verbesse-
rungen der taglichen Prognosegute von Lastprofilen mit sich gebracht haben. Die Veranderung
des zeitlichen Bewertungshorizonts andert nichts an dem systemimmanenten Verbesserungspo-
tential insbesondere des mehrheitlich von den Netzbetreibern verwendeten synthetischen

Standardlastprofilverfahrens.

Auch der von den Verbanden beauftragte ,Statusbericht zum Standardlastprofilverfahren Gas*
enthalt, soweit der Beschlusskammer bekannt, sehr wohl standardisierte Verbesserungsansatze
(z.B. die Linearisierung des Abnahmeverhaltens in kalten und warmen Temperaturbereichen),
die bekannte Schwachen des am haufigsten eingesetzten synthetischen Lastprofilverfahrens der
TU Minchen entgegenwirken kénnen. Die Beschlusskammer teilt insofern bereits im Grundsatz
nicht die Skepsis, dass das Potential der Lastprofile fur signifikante Verbesserungen bereits
erschopft sei und man somit einer Anreizwirkung auf Tagesbasis nicht begegnen kénne
(Thiga). Hierbei wird zudem verkannt, dass die Qualitat der Allokationsgute nicht nur durch das
verwendete Verfahren gekennzeichnet ist, sondern ebenfalls durch die entsprechende Vorberei-
tung und Sorgfalt bei der Einrichtung der dazugehdrigen Parameter, der prozessualen Abwick-
lung der Standardlastprofilverfahren sowie die Ubermittlung der Daten an die Marktbeteiligen
durch die Verteilernetzbetreiber. Nach bisherigen Erkenntnissen werden bereits mit der Anglei-
chung der Anwendungsstandards auf ein durchschnittliches Niveau bei denjenigen Verteiler-
netzbetreibern deutliche Prognoseverbesserungen hervorgerufen, die heute noch Uberdurch-

schnittliche Fehimengen aufweisen.

(h) Auch das Argument, dass die Nutzung von Netzpuffern sowie die technische Netzsteuerung,
bei der Einspeisung und Ausspeisung in die Netze systembedingt asynchron sind, die Bestim-
mung von Abweichungen der SLP-Entnahmen in der Tagesbetrachtung signifikant beeintréchti-

gen, teilt die Beschlusskammer in ihren Auswirkungen nicht.

Die Ermittlung der Fehlmengen der SLP-Entnahmestellen in einem Netzkonto erfolgt durch die
Gegentberstellung von gemessenen Ein- und Ausspeisewerten mit den SLP-Allokationen, d.h.
den prognostizierten SLP-Entnahmen. Dass in dem so ermittelten Netzkontosaldo neben

Messungenauigkeiten auch netzhydraulische Ungenauigkeiten im sog. ,Netzkontosumpf*
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enthalten sein mogen, ist nicht auszuschlie3en. Dieser Effekt ist in einem r&dumlich begrenzten
Verteilernetz aber nur in einem sehr geringen Umfang zu erwarten und verandert die ermittelte
Prognosegiite der Standardlastprofile nicht signifikant. Die Auswirkungen kdnnen nach den der
Beschlusskammer vorliegenden Erkenntnissen daher im Grundsatz vernachlassigt werden.
Selbst wenn dieser Effekt eine bestimmbare Dimension erreichen wirde, kdnnen derartige

Effekte auch durch einen Aufschlag auf die entsprechenden Grenzwerte kompensiert werden.

Hinsichtlich der Netzpufferung ist davon auszugehen, dass sich negative Effekte nicht in
druckgesteuerten Verteilernetzbetreiber des Normalbetriebs ergeben, da sich hier ein Netz-
gleichgewicht nicht durch aktive Steuerung, sondern aufgrund der Ausspeisungen automatisch
ergibt. Eine Aufpufferung kann nur aktiv in Rahmen eines mengengesteuerten Netzes geplant
und betrieben werden. Insofern missen die hierfir aus dem vorgelagerten Netz angeforderten
Mengen in ihrer Hohe prinzipiell bekannt sein und kénnen damit der Mengenbilanz des Netzes
sachgerecht zugerechnet werden. Wenn die Mengenbilanz des Netzpuffers bekannt ist bzw.
anhand der einschlagigen technischen Regelwerke bestimmt werden kann, kann eine Auf- bzw.
Abpufferung bereits im heutigen monatlichen System am Monatsende fir das Netzkonto neutral
vorgenommen werden. Ist das Herausrechnen des Netzpuffereinsatzes in der Monatsbetrach-
tung moglich, muss dies auch in der taglichen Betrachtung méglich sein. Der Ubergang zur
Tagesbetrachtung fihrt damit nicht zu einer systematischen Schlechterstellung. Der Beschluss-
kammer lagen dartiber hinaus auch bislang keine Beschwerden betroffener Netzbetreiber vor,
die eine Auf-bzw. Abpufferung im Rahmen des normalen Netzbetriebs fir eine Grenzwertiber-
schreitung der SLP-Prognosegite nachweislich verantwortlich gemacht haben. Im Ubrigen
durfte dies ohnehin mehrheitlich Fernleitungsnetzbetreiber betreffen, die in der Regel, mangels

SLP-Ausspeisungen, von einem SLP-Anreizsystem nicht betroffen sind.

(i) Unter Bertcksichtigung der noch zu bestimmenden Grenzwerte und der Etablierung eins
symmetrischen Anreizsystems sieht die Beschlusskammer die von vielen Stellungnehmenden
geéauRerte Beflrchtung, dass bei Einfihrung eines Anreizsystems auf Tagesbasis der Verteiler-
netzbetreiber zusatzlichen finanziellen Belastungen ausgesetzt ist, als eher gering an. Dieser
Eindruck mag bei den Stellungnehmenden auch im Hinblick auf die in der zweiten Konsultations-
fassung noch textlich betonten doppelten Zahlungsverpflichtung entstanden sein, die von der
Kammer nicht weiter verfolgt wurde. Gleichzeitig ist hervorzuheben, dass der grundsatzliche
Ansatz, Grenzwertlberschreitungen als Abschlag auf die zukinftige Mehr- und Mindermengen-
abrechnung anzurechnen, erhalten bleibt. Insofern stehen den bis zur Mehr- und Mindermen-
genabrechnung auftretenden Vorfinanzierungen wiederum temporare Einnahmen und Zinsvor-
teile flr zu viel eingespeiste Mengen gegenlber. Viele Beispielsrechnungen der Stellungneh-
menden berticksichtigen dartber hinaus lediglich Schwellenwerte und vernachlassigen die ggf.
notwendige Einbeziehung von weiteren Kriterien zu einem umfassenden Grenzwert, um die

gegenuber der heutigen Systematik beabsichtigte gleichbleibende Anreizwirkung zu erreichen.
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(1) Neben der Evaluierung des Anreizsystems durch die Marktbeteiligten gemaR Art. 42 Abs.4
Netzkodex Gasbilanzierung sieht es die Beschlusskammer in Ubereinstimmung mit Art. 11
Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung nach wie vor als erforderlich an, die Auswirkungen des
neuen Betrachtungszeitraums und die von den Marktbeteiligten ergriffenen Malinahmen zur
Ausgestaltung des SLP-Anreizsystems zu beobachten und in angemessenen Zeitabstanden zu
prufen, ob und inwieweit ggf. Korrekturen erforderlich sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf die festzusetzenden Grenzwerte und deren Wirkung im Vergleich zu der heutigen Systema-
tik. Die zu diesem Zweck vorgesehene Ubermittlung der Netzkontendaten durch die Marktge-
bietsverantwortlichen an die Bundesnetzagentur ist in den Stellungnahmen von den Unterneh-

men nicht weitergehend kommentiert worden.

SchlieBlich ist der bereits eingeflihrte Transparenzmechanismus beizubehalten, der durch die
Veroffentlichung auf der Internetseite der Marktgebietsverantwortlichen diejenigen Verteilernetz-
betreiber auflistet, deren Datentbermittlung in qualitativer oder quantitativer Hinsicht fur die Ein-
und Ausspeisungen der Netzkonten nicht ordnungsgemaf vorgenommen wird. Die Beschluss-
kammer hat sich hierbei dem Vorschlag der Mehrheit der Stellungnehmenden angeschlossen,
die Feststellung der entsprechenden Grenzwerte von allen betroffenen Marktbeteiligten, d.h.
Verteilernetzbetreibern und Marktgebietsverantwortlichen gemeinsam vornehmen zu lassen. Die
bislang von den Marktgebietsverantwortlichen erarbeiteten Kriterien scheinen hierfir eine
geeignete Grundlage darzustellen. Dass es fir den Fortbestand der Regelung nach wie vor ein
Bedarf gibt, zeigen die Veroffentlichungen der Marktgebietsverantwortlichen der Vergangenheit.
Trotz der im Durchschnitt festzustellenden Verbesserungen bei der Qualitat und Ubermittlung
der Daten liegen noch immer bei einer nicht unerhebliche Anzahl von Netzbetreibern offensicht-
lich erhebliche Mangel vor, die bislang nicht beseitigt wurden. Dies gilt in qualitativer Hinsicht
insbesondere fur die Ubermittlungen bei RLM-Entnahmestellen. Insofern hat sich die Kammer
entschlossen, diese Gruppe in der Festlegung nochmals gesondert hervorzuheben und Einzel-
heiten zu regeln. Sowohl die Veroffentlichungen der Marktgebietsverantwortlichen als auch die
beiden im Rahmen der Konsultation durchgefiihrten Anhérungen zeigten, dass zum Teil noch
erhebliche Defizite in der Ubermittlungsqualitat der Zeitreinen der RLM-Entnahmestellen (insb.
RLMmT, RLMoT), zwischen den vorlaufigen Ubermittlungen und den endgiiltig festgestellten
Werten am Monatsende, vorherrschen. Hier werden bei einigen Netzbetreibern immer noch
Abweichungsraten von mehr als 25 Prozent festgestellt, was die Kammer nicht zuletzt vor dem
Hintergrund des auch im Netzkodex Gasbilanzierung dokumentierten steigenden Informations-
bedurfnisses der Marktteilnehmer als absolut unzureichend ansieht. Daher halt sie es fur
dringend geboten, einerseits die Abweichungen speziell dieser Zeitreihnen zwischen den
untertatigen (D) zu den am Folgetag (D+1) getatigten Ubermittlungen und andererseits die
Abweichungen zwischen diesen beiden Ubermittlungen und den am Monatsende bestimmten

endgultigen Werten festzustellen, zu analysieren und zu bewerten.
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4.3.9. Berichts- und Evaluierungspflichten (Tenor zu 9.)

Ziff. 9. des Tenors befasst sich mit Berichts- und Evaluierungspflichten, welche den Marktge-
bietsverantwortlichen und Verteilernetzbetreibern auferlegt werden. Die entsprechenden
Vorgaben zu den Berichts- und Evaluierungspflichten ergeben sich bereits aus dem Netzkodex
Gasbilanzierung. Uber die Regelungen des Netzkodes Gasbilanzierung hinaus sind unter
anderem die konkreten Termine fur die Vorlage der Berichte festzulegen. Durch die Berichts-
und Evaluierungspflichten wird die Bundesnetzagentur in die Lage versetzt, sich regelméfRig ein
Bild vom Status und der Entwicklung des Bilanzierungssystems zu machen. Auf diese Weise
konnen die Wirksamkeit und Effizienz des Systems evaluiert und eventuell notwendige Ande-
rungen an den zugrundeliegenden Mechanismen identifiziert werden. Auf diese Weise tragen
die Berichts- und Evaluierungspflichten ihrerseits zu dem Ubergeordneten Ziel des Netzkodex
Gasbilanzierung bei, Bilanzierungsportfolios wirtschaftlich effizient und nicht diskriminierend
ausgeglichen halten zu kénnen. Durch die Blindelung der verschiedenen Berichts- und Evaluie-
rungspflichten aus dem Netzkodex Gasbilanzierung werden die Gesamtzusammenhéange
bertcksichtigt, die bereitgestellten Informationen im Ergebnis Ubersichtlicher dargestellt und
damit leichter zu beurteilen. Dadurch wird administrativer Aufwand sowohl der Bundesnetzagen-
tur als auch der Verpflichteten minimiert. Die Berichts- und Evaluierungspflichten beziehen sich
im Einzelnen auf die Beschaffung und den Einsatz von interner und externer Regelenergie
(siehe folgenden Abschnitt 4.3.9.1.), die Prognosegite der Standardlastprofile und das An-
reizsystem fir SLP-Entnahmestellen (siehe folgenden Abschnitt 4.3.9.2.), die Kosten und den
Nutzen einer Erhdhung der Bereitstellung von Informationen an die Netznutzer, einer Verkdr-
zung der Fristen fur die Bereitstellung und einer Verbesserung der Genauigkeit der tGbermittelten

Informationen (siehe folgenden Abschnitt 4.3.9.3.).

4.3.9.1. Zusammenfassender Bericht zur Regelenergie

(1) Nach ziff. 9. lit. a) des Tenors sind die Marktgebietsverantwortlichen verpflichtet, der
Beschlusskammer einmal jahrlich einen Bericht Uber die Beschaffung und den Einsatz von
interner und externer Regelenergie in ihrem jeweiligen Marktgebiet zu tGbermitteln. Der erste
Bericht soll ein Jahr nach Inkrafttreten der Festlegung Ubermittelt werden. Dieser Bericht soll
unter anderem die nach dem Netzkodex Gasbilanzierung vorgeschriebenen Berichte und
Evaluierungen enthalten und sie in einem Bericht bindeln. Dies betrifft die Darstellung und
Uberprufung der umgesetzten und geplanten InterimsmaRnahmen gemaR Art. 46 Netzkodex
Gasbilanzierung, die Uberpriifung der Inanspruchnahme von Flexibilitatsdienstleistungen geman
Art. 8 Abs. 6 Netzkodex Gasbilanzierung und eine Analyse der Beschaffung oder Bereitstellung

von Regelenergie gemal Art. 9 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung.

(2) Die Berichtspflichten zur Darstellung und Uberpriifung der umgesetzten und geplanten
InterimsmaRnahmen, die Uberpriifung der Inanspruchnahme von Flexibilitatsdienstleistungen

und die Analyse der Beschaffung oder Bereitstellung von Regelenergie ergeben sich bereits aus
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dem Netzkodex Gasbilanzierung. Zusammengefasst beziehen sich die dort festgelegten
Berichtspflichten auf die Erfahrungen der Verpflichteten mit der Beschaffung und dem Einsatz
interner und externer Regelenergie. Im Sinne einer administrativen Erleichterung, aus Grinden
der Ubersichtlichkeit und um die einzelnen Berichte in einen Gesamtzusammenhang zu stellen,
werden die individuellen, unter Ziff. 9. lit. a) des Tenors behandelten Berichte des Netzkodex

Gasbilanzierung zu einem gemeinsamen Bericht zusammengefasst.

Der Bericht soll die gesamten Erfahrungen uber die Beschaffung und den Einsatz von interner
und externer Regelenergie umfassen. Er soll daher nicht auf die Berichtspflichten aus Art. 46, 8
Abs. 6 und 9 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung beschrankt werden. Insoweit beruht diese
Festlegung auch auf § 50 Abs. 1 Ziff. 7 GasNzZV i.Vv.m. § 29 Abs. 1 EnWG und § 40 Abs. 2
GasNZzV. Nach 8§ 50 Abs. 1 Ziff. 7 GasNZV kann die Beschlusskammer zur Verwirklichung eines
effizienten Netzzugangs und der in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Zwecke Festlegungen zum
Verfahren fur die Beschaffung, den Einsatz und die Abrechnung von Regelenergie treffen. Wenn
die Beschlusskammer ermachtigt wird, das Verfahren fir die Beschaffung, den Einsatz und die
Abrechnung von Regelenergie festzulegen, so muss sie auch, dem argumentum a maiore ad
minus folgend, weniger weitgehende Berichtspflichten festlegen kénnen. Dies ist unter anderem
notwendig, um gegebenenfalls durch nachtragliche Anderungen gemaR § 29 Abs. 2 EnWG
sicherzustellen, dass die Festlegung weiterhin den Voraussetzungen genuigt. Die Berichtspflicht
ist auch in der weiterreichenden Verpflichtung zur Verdéffentlichung nach 8§ 40 Abs. 2 GasNzV

als MinusmaflRinahme enthalten.

(a) Die Festlegung in Bezug auf die Darstellung und Uberpriifung der umgesetzten und geplan-
ten Interimsmafnahmen beruht auf Art. 46 Netzkodex Gasbilanzierung. Danach haben die
Marktgebietsverantwortlichen der nationalen Regulierungsbehérde einen Bericht Uber die
geplante Umsetzung oder die geplante Fortfihrung der Umsetzung von Interimsmalinahmen zur
Genehmigung vorzulegen. Interimsmaflinahmen sind gemal Art. 45 ff. Netzkodex Gasbilanzie-
rung MaBBnahmen fur den netztechnischen Ausgleich im Falle einer unzureichenden oder
voraussichtlich unzureichenden Liquiditat des kurzfristigen Gasgrof3handelsmarkts oder fir den
Fall, dass vom Fernleitungsnetzbetreiber bendtigte zeitbezogene Produkte und ortsbezogene

Produkte auf diesem Markt nicht in angemessener Weise beschafft werden kénnen.

Im Empfehlungsdokument haben die beiden Marktgebietsverantwortlichen die Genehmigung zur
Aufrechterhaltung der physikalischen Bilanzierungsplattformen gemafRl Art. 46 Netzkodex
Gasbilanzierung fur einen Zeitraum von zunéchst finf Jahren gestellt und den Bericht nach
Art. 46 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung vorgelegt. Mit der geplanten Fortfihrung der Umset-
zung dieser InterimsmafRnahme sind somit jahrlich gegebenenfalls aktualisierte Folgeberichte
vorzulegen. Im Sinne der Biindelung der verschiedenen Berichtspflichten und um eine einheitli-

che Berichterstattung der Marktgebietsverantwortlichen zu ermdglichen ist der Begriff ,jahrlich®
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in Art. 46 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung nicht auf den Zeitpunkt der Vorlegung des ersten

Berichts zu beziehen, sondern auf das Inkrafttreten der Festlegung.

(b) Die Uberpriifung der Inanspruchnahme von Flexibilitatsdienstleistungen beruht auf Art. 8
Abs. 6 Netzkodex Gasbilanzierung. Danach Uberprifen die Marktgebietsverantwortlichen
jahrlich die Inanspruchnahme ihrer beschafften Flexibilitdtsdienstleistungen, um einzuschatzen,
ob die verfugbaren kurzfristigen standardisierten Produkte den netztechnischen Anforderungen
besser gerecht wirden und ob die Inanspruchnahme von Flexibilitdtsdienstleistungen im
nachsten Jahr verringert werden konnte. Der Netzkodex Gasbilanzierung verpflichtet die
Marktgebietsverantwortlichen daher zunachst zur Uberpriifung der Inanspruchnahme von
Flexibilitatsdienstleistungen und nicht direkt zum Vorlegen eines entsprechenden Berichts an die
nationale Regulierungsbehdrde. Wie oben ausgefihrt, kann die Beschlusskammer Berichts-
pflichten in Bezug auf die Beschaffung und den Einsatz von Regelenergie festlegen. Die
Festlegung einer solchen Berichtspflicht ist auch verhaltnismaRig und ermessensfehlerfrei.
Dabei ist insbesondere zu beachten, dass die Marktgebietsverantwortlichen nach dem Netzko-
dex Gasbilanzierung verpflichtet sind, eine Uberpriifung durchzufilhren. Die Vorlage eines
Berichts entsprechenden Inhalts ist somit nicht mit zusatzlichem Aufwand verbunden und tragt
mittels der durch die Vorlage ermdglichten Bewertung durch die Beschlusskammer zur Verwirk-

lichung eines effektiven Netzzugangs bei.

(c) Nach Art. 9 Abs. 3 S. 1 Netzkodex Gasbilanzierung kdnnen die Marktgebietsverantwortlichen
als Alternative zur Beschaffung oder Bereitstellung von Regelenergie in ihren eigenen Marktge-
bieten einen Antrag auf Genehmigung fiir die Beschaffung oder Bereitstellung von Regelenergie
in angrenzenden Marktgebieten stellen. Nach Art. 9 Abs. 3 S. 3 Netzkodex Gasbilanzierung

werden die einschlagigen Geschéaftsbedingungen jahrlich gepruft.

Im Empfehlungsdokument haben die beiden Marktgebietsverantwortlichen einen Antrag auf
Genehmigung gemanR Art. 9 Abs. 3 S. 1 Netzkodex Gasbilanzierung gestellt und eine Analyse
der aus ihrer Sicht bestehenden Notwendigkeit fiir eine Genehmigung vorgelegt. Die Vorlage
einer solchen Analyse durch die Marktgebietsverantwortlichen wird vom Netzkodex Gasbilanzie-
rung nicht direkt gefordert. Die Beschlusskammer kann aber, wie bereits oben ausgefihrt
Berichtspflichten in Bezug auf die Beschaffung und den Einsatz von Regelenergie festlegen. Die
Verpflichtung zur Vorlage einer Analyse zur Beschaffung oder Bereitstellung von Regelenergie
in einem benachbarten Marktgebiet ist auch verhaltnisméaRig und ermessensfehlerfrei. Die
Analyse ist notwendig, um die jahrlich vorgesehene Prifung der Geschéaftsbedingungen fir die
Beschaffung und Bereitstellung von Regelenergie in benachbarten Marktgebieten durch die
Beschlusskammer zu ermdglichen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des Art. 9 Abs. 3
S. 2 Netzkodex Gasbilanzierung, welcher es ermdglicht, bei der Genehmigung der Beschaffung
und Bereitstellung von Regelenergie in angrenzenden Marktgebieten alternative Losungen zur

Verbesserung des Funktionierens des Inlandsmarktes in Erwagung zu ziehen. Zur Beurteilung
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dieser alternativen Losungen bedarf es einer umfassenden Analyse als Entscheidungsgrundla-
ge.

(d) Zusatzlich haben die Marktgebietsverantwortlichen als Teil des jahrlichen Regelenergiebe-
richts ein regelmafiges Monitoring der lokalen Regelenergieprodukte, hierbei insbesondere der
Abrufhaufigkeit und der abgerufenen Menge, sowie der Vor- und Nachteile einer Mengenge-
wichtung bei der Ermittlung des jahrlichen Verteilungsschlussels fur die Bilanzierungsumlagen
durchzufihren. Ausgehend von diesen Ergebnissen soll beurteilt werden konnen, ob die
Produktwahl fur die Ermittlung der Ausgleichsenergieentgelte einer Anpassung bedarf (siehe
Ausfihrungen in Abschnitt 4.3.2.2.) bzw. ob die Vorteile einer Mengengewichtung fur die
Ermittlung des Verteilungsschlissels die Nachteile tGberkompensieren (siehe Ausfihrungen in
Abschnitt 4.3.7.2).

4.3.9.2. Bericht zur Prognosegiite der Standardlastprofile und zum SLP-Anreizsystem

(1) Der Tenor zu ziff. 9. lit. b) verpflichtet die Verteilernetzbetreiber, die Prognosegiite der
Standardlastprofile und das Anreizsystem flr SLP-Entnahmestellen regelmafdig zu tUberprifen.
Nach Einfihrung des Anreizmechanismus haben die Verteilernetzbetreiber der Beschlusskam-
mer alle zwei Jahre Uber die Ergebnisse der jeweiligen Evaluierung zu berichten. Der Bericht
muss Angaben Uber die in dem Berichtszeitraum erzielte Prognosegenauigkeit der eingesetzten
Standardlastprofilverfahren enthalten. Auf3erdem sollen die Verteilernetzbetreiber Empfehlungen
zu moglichen Verbesserungen der Standardlastprofile und zu mdglichen Anderungen am
Anreizmechanismus fir SLP-Entnahmestellen machen. Die Marktgebietsverantwortlichen wirken
an diesem Verfahren mit und stellen den Verteilernetzbetreibern die fir die Evaluierung notwen-

digen Daten zur Verfligung. Der erste Bericht ist am 01.10.2018 vorzulegen.

(2) ziff. 9. lit. b) des Tenors konkretisiert Art. 42 Abs. 3. Netzkodex Gasbilanzierung. Danach hat
die prognostizierende Partei mindestens alle zwei Jahre einen Bericht Gber die Genauigkeit der
Prognose fiir die nicht taglich gemessenen Ausspeisungen eines Netznutzers zu verdffentlichen.
Die Verteilernetzbetreiber sind gemald Art. 39 Abs. 5 Netzkodex Gashilanzierung unter Wahrung
des dort beschriebenen Verfahrens von der Beschlusskammer als prognostizierende Partei

benannt worden (siehe Abschnitt 4.3.1.).

Die Beschlusskammer hat von der Moglichkeit des Art. 39 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung
Gebrauch gemacht. Die Netzbetreiber sind danach verpflichtet, fur die Bereitstellung einer
genauen Prognose fir die nicht taglich gemessenen Ausspeisungen eines Netznutzers einen
Vorschlag eines Anreizmechanismus vorzulegen (siehe Abschnitt 4.3.8.). Empfehlungen zu
einer maglichen Verbesserung dieses Anreizsystems sind mit dem Bericht vorzulegen. Der
Bericht dient dazu, die Bereitstellung einer genaueren Standardlastprofil-Prognose durch die
Verteilernetzbetreiber auch in Zukunft zu unterstiitzen. Hierbei sind neben die Erfahrungen des
neuen Anreizsystems auch die gegenwartigen Ausprdgungen der SLP-Fehlmengen und der
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gegenwartige Anreizmechanismus zu bericksichtigen. Um eine marktgebietsibergreifende
Einschatzung der angewendeten Standardlastprofilverfahren sicherzustellen, wirken die
Marktgebietsverantwortlichen an der Erstellung des Berichts mit und stellen gemaR Art. 42
Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung in geeigneter Form die fur eine Untersuchung notwendigen
Daten zur Verfugung. Fir eine Einschatzung des einzufihrenden Anreizmechanismus ist es
daher notwendig, dass die Verteilernetzbetreiber genug Zeit in Anwendung des Systems
erhalten, bevor sie dieses innerhalb des vorzulegenden Berichts evaluieren missen. Den
Verteilernetzbetreibern soll daher der vom Netzkodex Gasbilanzierung vorgegebene Zeitraum
von zwei Jahren vollstandig zur Verfigung stehen, um Erfahrungen mit dem Mechanismus zu
sammeln, bevor dieser Uberprift und Empfehlungen zu mdglichen Verbesserungen und
Anderungen vorzulegen sind. Der erste Bericht ist der Beschlusskammer deshalb zwei Jahre

nach Umsetzung des Anreizsystems vorzulegen.

4.3.9.3. Kosten-Nutzen-Analyse

(1) GemanR ziff. 9. lit. c) des Tenors werden die Marktgebietsverantwortlichen verpflichtet, bis
zum 01.10.2018 eine Kosten-Nutzen-Analyse durchzufiihren und an die Beschlusskammer zu
Ubermitteln. In dieser Analyse sind die Kosten und der Nutzen einer Erhéhung der Haufigkeit der
Bereitstellung von Informationen an die Netznutzer, einer Verkirzung der Fristen fir die
Bereitstellung von Informationen und einer Verbesserung der Genauigkeit der Ubermittelten
Informationen zu bewerten. Diese Kosten-Nutzen-Analyse hat eine Aufschliisselung der Kosten
und des Nutzens fir die beteiligten Parteien zu enthalten.

(2) ziff. 9. lit. ¢) des Tenors beruht auf Art. 38 Netzkodex Gasbilanzierung. Die danach zu
erstellende Kosten-Nutzen-Analyse hat eine Aufschlisselung der Kosten und Vorteile fur die
beteiligten Parteien zu enthalten und ist von den Marktgebietsverantwortlichen mit den
Interessengruppen in Zusammenarbeit mit den Verteilernetzbetreibern bei den sie betreffenden
Themen zu konsultieren. Auf der Grundlage der Konsultationsergebnisse entscheidet die
Beschlusskammer Uber etwaige Anderungen der Informationsbereitstellung. Die Marktgebiets-
verantwortlichen haben die Bewertung innerhalb von zwei Jahren nach Geltung eines auf
Grundlage des Netzkodex Gasbilanzierung etablierten Systems der Informationsbereitstellung
vorzulegen, also am 01.10.2018. Der Netzkodex Gasbilanzierung sieht vor, dass die Kosten-
Nutzen-Analyse innerhalb von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten des Netzkodex Gasbilanzie-
rung vorzulegen ist. Gemal3 Art. 53 S. 1 Netzkodex Gasbilanzierung ist dieser am zwanzigsten
Tag nach seiner Veréffentlichung im Amtsblatt der Européaischen Union in Kraft getreten. Der
Netzkodex Gasbilanzierung wurde am 27.03.2014 im Amtsblatt der Europaischen Union
verotffentlicht, ist also dementsprechend am 16.04.2014 in Kraft getreten. Zwar gilt der Netzko-
dex Gasbilanzierung nach Art. 53 S. 2 erst ab dem 01.10.2015, dies gilt aber unbeschadet des
Art. 38 Abs. 1 Netzkodex Gasbilanzierung, welcher gerade die Berichtspflicht der Marktgebiets-
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verantwortlichen betrifft. Bei Auslegung nach dem Wortlaut der Vorschrift missten die Marktge-

bietsverantwortlichen daher bereits am 16.04.2016 den Bericht vorlegen.

Die Verpflichtungen aus Art. 24 ff. Netzkodex Gasbilanzierung in Bezug auf die untertagigen
Verpflichtungen und die entsprechende Informationsbereitstellung gelten aber ausweislich des
Art. 53 S. 2 Netzkodex Gasbilanzierung erst ab dem 01.10.2015. Ausgenommen ist Art. 28
Netzkodex Gasbilanzierung, welcher jedoch nur bestehende untertdgige Verpflichtungen betrifft.
Damit verbliebe den Marktgebietsverantwortlichen weniger als ein Jahr, um Erfahrungen mit den
neuen Regelungen der untertdgigen Verpflichtungen im Rahmen des Netzkodex Gasbilanzie-
rung zu sammeln. Dies bewertet die Beschlusskammer als nicht ausreichend, um die Bewertung
durchfihren zu kénnen und die umfangreiche Kosten-Nutzen-Analyse vorzulegen, welche dazu
noch mit den Interessengruppen zu konsultieren ist. Erschwerend kommt hinzu, dass die
Festlegung die Anforderungen des Netzkodex Gasbilanzierung in Ziff. 5. des Tenors weiter
konkretisiert. Die Anderungen am bestehenden System sind weitreichend und missen von den
Markgebietsverantwortlichen auch mit Weiterentwicklungen im Bereich der informationstechno-
logischen Verarbeitung begleitet werden. Unter anderem betreffen die Anderungen des beste-
henden Systems die Ausgestaltung der untertagigen Informationsbereitstellung mit zwei
Datenbereitstellungen. Dies fiihrt im Vergleich zum bisherigen Status zu einer Verdopplung der
Ubermittlungen, einer Erweiterung der Informationsbasis der Netznutzer um drei Stunden sowie
zu einer Verkiirzung der Ubermittlungsfristen. Weiterhin wurden die Regelungen fiir die Uber-
mittlungszeitrdume angepasst und auf insgesamt vier Stunden verkirzt. Diese Vorgaben sind

ausweislich Ziff. 11. des Tenors erst zum 01.10.2016 anzuwenden.

Ein am 16.04.2016 vorzulegender Bericht kénnte vor diesem Hintergrund Uberhaupt keine
Erkenntnisse zu der Anwendung des neuen Systems liefern und ware damit nicht geeignet, den
Zweck der Bewertung weitergehender Informationsbereitstellung zu erfiillen, beziehungsweise
zu fordern. Um die Kosten und den Nutzen einer Uber die neuen Regelungen hinausgehenden
Erh6hung der Haufigkeit der Bereitstellung von Informationen an die Netznutzer, einer Verkdr-
zung der Fristen fur die Bereitstellung von Informationen und einer Verbesserung der Genauig-
keit der Ubermittelten Informationen unter Aufschliisselung der Kosten und Vorteile fir die
beteiligten Parteien bewerten zu kénnen, bedarf es umfassender Erfahrungswerte. Durch die
Verpflichtung der Marktgebietsverantwortlichen, die Bewertung anschlieend in Zusammenar-
beit mit den Verteilernetzbetreibern mit den Interessengruppen zu konsultieren und danach
gegebenenfalls anzupassen, bedarf es eines zusatzlichen Zeitkontingents, denn erst auf
Grundlage der Konsultationsergebnisse sollen die Marktgebietsverantwortlichen die Kosten-
Nutzen-Analyse erstellen und vorlegen. Den Marktgebietsverantwortlichen muss daher genug
Zeit gegeben werden, damit sie den ihnen zugewiesenen Aufgaben gerecht werden kénnen und
insbesondere etwaige Anderungen am System der Informationsbereitstellung durch die Be-
schlusskammer auf einer mdglichst umfassenden Informations- und Erfahrungsbasis und unter

Einbeziehung aller mdglichen Interessengruppen und ihren Erfahrungen mit dem neuen System
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der Informationsbereitstellung beruhen. Nur so kann die bezweckte effiziente Weiterentwicklung
des Systems der Informationsbereitstellung befoérdert werden. Nach Sinn und Zweck ist die
Angabe ,innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Verordnung® in Art. 38 Abs. 1 S. 1
Netzkodex Gasbilanzierung daher dahingehend auszulegen, dass die Bewertung innerhalb von
zwei Jahren nach Geltung eines auf Grundlage des Netzkodex Gasbilanzierung etablierten

Systems der Informationsbereitstellung vorzulegen ist.

4.3.10. Transparenzpflichten (Tenor zu 10.)

Ziff. 10. des Tenors befasst sich mit den Veréffentlichungspflichten der Marktgebietsverantwort-
lichen. Grundsatzlich wird an dem bisherigen hohen Niveau der Markttransparenz festgehalten.
In Teilbereichen sind Erganzungen und Konkretisierungen zudem dem bisherige System der
Informationsbereitstellung aus den Verpflichtungen des EnWG, der GasNzV, der Verordnung
(EG) Nr. 715/2009 vom 13. Juli 2009 uber die Bedingungen flr den Zugang zu den Erdgasfern-
leitungsnetzen (,FernleitungsVO*) und der Festlegung in Sachen Ausgleichsleistungen Gas vom
28.05.2008 (Az. BK7-08-002) vorgenommen worden. Einige zusatzliche Verpflichtungen, welche
sich indirekt aus dem neuen System des Netzkodex Gasbilanzierung ergeben, sind festgelegt
worden. Die Vero6ffentlichungspflichten dienen der Forderung der Markttransparenz und sind
eine zentrale Voraussetzung fir ein effizientes und funktionierendes Regel- und Ausgleichs-
energiesystem. Die Marktteilnehmer bendtigen diese Informationen, um mogliche bilanzielle und
wirtschaftliche Risiken erkennen, evaluieren und noétigenfalls ihr Marktverhalten entsprechend
anpassen zu konnen. Die durch die Bereitstellung der Informationen geschaffene Transparenz
starkt das Vertrauen in die Funktionsfahigkeit des Regel- und Ausgleichsenergiesystems, fordert
so die Entwicklung eines wettbewerbsgepragten Gasmarktes und ermdglicht es den Marktteil-
nehmern, ihre Bilanzkreise auf effiziente Weise ausgeglichen halten zu kénnen. Zur Verwirkli-
chung eines maoglichst hohen MalRes an Transparenz ist es erforderlich, die zu veroffentlichen-
den und regelméRig zu aktualisierenden Informationen allen Marktteilnehmern zeitnah, in
angemessenem Umfang und diskriminierungsfrei zur Verfiigung zu stellen. Die Informationen
sollen daher in einem fir die elektronische Weiterverarbeitung durch Standardsoftware nutzba-
ren Format auf der Internetseite der Marktgebietsverantwortlichen veroffentlicht werden, um eine
automatisierte Auswertung zu ermdglichen. Auf diese Weise konnen Marktteilnehmern auf die
vertffentlichten Informationen schnell zugreifen, sie effizient auswerten und damit zur Grundlage
ihrer Marktaktivitditen machen. Dies erganzt und konkretisiert die Anforderungen an die Informa-

tionsbereitstellung in Art. 32 ff. Netzkodex Gasbilanzierung.

Die Uber die Verdoffentlichungspflichten aus dem Netzkodex Gasbilanzierung und § 40 GasNzZV
hinausgehenden Festlegung beruhen auf § 50 Abs. 5 S. 1 GasNzZV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.
Nach § 50 Abs. 5 S. 1 GasNZV kann die Beschlusskammer Netzbetreiber im Wege der Festle-
gung verpflichten, Gber die Angaben in § 40 GasNZV hinaus weitere Informationen zu veroffent-

lichen, die fir den Wettbewerb im Gashandel oder bei der Belieferung von Kunden erforderlich
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sind. Unter den Begriff ,Netzbetreiber” des § 50 Abs. 5 S. 1 GasNzV sind auch die Marktge-
bietsverantwortlichen zu subsumieren. Der Begriff des Netzbetreibers wird in der GasNZV nicht
definiert. 8 50 Abs. 5 S. 1 GasNZV selbst verweist auf die Angaben der Netzbetreiber nach § 40
GasNzV. Dort werden Verpflichtungen sowohl fiir Netzbetreiber als auch Marktgebietsverant-
wortliche ausgesprochen. Dies kdnnte fur eine begriffliche Differenzierung zwischen Netzbetrei-
bern und Marktgebietsverantwortlichen sprechen. Aber § 20 Abs. 1 S. 4 GasNZV ermdglicht es
den Fernleitungsnetzbetreibern, die Marktgebietsverantwortlichen mit ,weiteren Aufgaben des
Netzbetriebs zu beauftragen. Die gesetzlich vorgesehenen Aufgaben der Marktgebietsverant-
wortlichen gemaR 8 20 Abs. 1 S. 3 GasNZV sind daher solche des Netzbetriebs, Marktgebiets-
verantwortliche insoweit auch ,Netzbetreiber. Dies gilt insbesondere unter Berlicksichtigung
einer Auslegung nach Sinn und Zweck der Regelung, namlich die Veroffentlichung netzbezoge-
ner und marktrelevanter Informationen zu ermdéglichen, um den Wettbewerb im Gashandel zu

befordern.

Die einzelnen Vertffentlichungspflichten betreffen die Preise fir Ausgleichsenergie (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.10.1.), untertagige Verpflichtungen und untertagige Informationen (siehe
folgenden Abschnitt 4.3.10.2.), Regelenergie (siehe folgenden Abschnitt 4.3.10.3.), Bilanzie-
rungsumlagen (siehe folgenden Abschnitt 4.3.10.4.), die monatlichen Salden der Bilanzierungs-
umlagekonten (siehe folgenden Abschnitt 4.3.10.5.) und die gemaR des Tenors zu Ziff. 9. zu
erstellenden Berichte und Evaluierungen (siehe folgenden Abschnitt 4.3.10.6.).

4.3.10.1. Preise fur Ausgleichsenergie

(1) Nach ziff. 10. lit. a) des Tenors sind die Marktgebietsverantwortlichen verpflichtet, Informati-
onen in Bezug auf Ausgleichsenergieentgelte und -preise zu veroffentlichen. Dies betrifft die
Methodik zur Berechnung der Ausgleichsenergieentgelte, welche nach Genehmigung durch die
Beschlusskammer zu verdffentlichen ist, die verwendeten Ausgleichsenergieentgelte, die nach
Beendigung der Bilanzierungsperiode zu verdffentlichen sind, sowie die Informationen zur
Ermittlung der taglichen positiven und negativen Ausgleichsenergiepreise unter Bertcksichti-
gung der gemanR § 40 Abs. 2 ziff. 1 und 2 GasNZzZV notwendigen Informationen. Diese Verpflich-
tung beinhaltet explizit auch die fir die Herleitung der Kennzahlen erforderlichen Informationen,
wie den hochsten Regelenergieeinkaufspreis, den niedrigsten Regelenergieverkaufspreis, den
mengengewichteten Durchschnittspreis mit einer kleinen Anpassung von +/- 2 Prozent sowie,
stindlich aktualisiert, die voraussichtlichen Ausgleichsenergiepreise. Die Informationen zu den
Tageswerten sind von den Marktgebietsverantwortlichen riickwirkend mindestens fir die letzten

12 Monate vorzuhalten.

(2) Die Festlegung beruht in Bezug auf die Methodik zur Berechnung der Ausgleichsenergieent-
gelte auf Art. 20 Abs. 2 S. 1 Netzkodex Gasbilanzierung und gibt im Wesentlichen dessen
Wortlaut wieder. Danach haben die Marktgebietsverantwortlichen die Methodik fur die Berech-
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nung des taglichen Ausgleichsenergieentgelts nach Genehmigung durch die Bundesnetzagentur
auf der relevanten Webseite zu verotffentlichen. Die Veroffentlichung der Methodik fir die
Berechnung des taglichen Ausgleichsenergieentgelts erfolgt zum frihestmoglichen Zeitpunkt,
namlich nach Genehmigung durch die Bundesnetzagentur. Eine Veroffentlichung vor Genehmi-
gung, etwa in Form einer Entwurfsfassung (wie von Statoil gefordert), erscheint weder sinnvoll

noch wirde dies den geforderten gesicherten Ausblick der Marktteilnehmer ermdglichen.

In Ergédnzung zu der Methodik zur Berechnung der Ausgleichsenergieentgelte sollen von den
Marktgebietsverantwortlichen auch die verwendeten Ausgleichsenergieentgelte nach Beendi-
gung der Bilanzierungsperiode vertffentlicht werden. Dieser Teil der Festlegung basiert auf
§ 40 Abs. 2 Ziff. 2 GasNzZV und gibt im Wesentlichen dessen Wortlaut wieder. Soweit die
Marktgebietsverantwortlichen verpflichtet werden, Informationen zur Ermittlung der téglichen
positiven und negativen Ausgleichsenergiepreise unter Berlicksichtigung der gemaf § 40 Abs. 2
Ziff. 1 und 2 GasNZV notwendigen Informationen zu veréffentlichen, ist diese Verpflichtung
Ausfluss der Art. 22, 23 Netzkodex Gasbilanzierung, welche inhaltliche Vorgaben fiur die
Berechnung der taglichen Ausgleichsenergiepreise machen und der darauf basierenden Ziff. 2.

des Tenors.

Die Festlegung einer Veroffentlichungspflicht ist verhaltnismé&Rig und ermessensfehlerfrei. Die
Veroffentlichung dieser Informationen ist erforderlich fur den Wettbewerb im Gashandel. Sie
dient dazu, die Ausgleichenergiepreise fur die Marktbeteiligten transparent und damit planbar zu
machen und ist somit ein wichtiges Instrument zur Férderung des Wettbewerbs im Gashandel.
Durch Veroffentlichung der stiindlich aktualisierten voraussichtlichen Ausgleichsenergiepreise
sowie der endgultigen Preise fir positive und negative Ausgleichsenergie werden die Bilanz-
kreisverantwortlichen in die Lage versetzt, die Kosten eines madglichen Bilanzkreisungleichge-
wichts zu kalkulieren und nachzuvollziehen. Hierbei wird zur Klarstellung darauf hingewiesen,
dass eine Veroffentlichung der stiindlich aktualisierten voraussichtlichen Ausgleichsenergieprei-
se lediglich innerhalb des jeweiligen Tages durch die Marktgebietsverantwortlichen zu erfolgen
hat. Sobald die endgultigen Ausgleichsenergiepreise vorliegen, sind ausschlie3lich die entspre-
chenden Tageswerte zu vertffentlichen. Mittels der Vertffentlichung der historischen Tageswer-
te der vergangenen 12 Monate ist es den Marktteilnehmern zudem mdéglich, die Preisentwick-
lung zu verfolgen und im Wege der Fortschreibung zu prognostizieren. Die durch die Bereitstel-
lung der Informationen bezlglich der fir die Herleitung des Grenzankaufspreises und des
Grenzverkaufspreises geschaffene Transparenz starkt das Vertrauen des Marktes, fordert so die
Entwicklung eines wettbewerbsgepragten Gasmarktes und erméglicht es den Marktteilnehmern,
sich effizient in diesem Markt zu bewegen. Zudem wird durch die Verdéffentlichung der Daten das

Diskriminierungspotential reduziert.

In Ubereinstimmung mit § 40 Abs. 2 Ziff. 3 GasNZzV verpflichtet Zziff. 10. lit. a) des Tenors die

Marktgebietsverantwortlichen, die Informationen zu den Tageswerten rickwirkend mindestens
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fur die letzten 12 Monate vorzuhalten. Eine darlber hinausgehende Verpflichtung erscheint
weder sinnvoll noch angemessen. Durch die Festlegung steht es den Marktgebietsverantwortli-
chen frei, diese Daten auch tber den mindestens vorgesehenen Zeitraum vorzuhalten. Sollten
sie diese Mdglichkeit nicht nutzen und bei einzelnen Marktteilnehmern ein Bedarf bestehen,
auch langere historische Daten vorzuhalten, ist es moglich und auch zumutbar, dass die
entsprechenden Marktteilnehmer die veroffentlichten Daten fir den Zeitraum selbst speichern
und vorhalten. Dies erscheint der Beschlusskammer als ein angemessener Ausgleich der

Interessen der Marktgebietsverantwortlichen und der Marktteilnehmer.

4.3.10.2. Untertagige Verpflichtungen und untertagige Informationen

(1) Nach ziff. 10. lit. b) des Tenors sind die Marktgebietsverantwortlichen verpflichtet, auf
taglicher Basis die Flexibilitatsregelenergiemengen und die damit einhergehenden Kosten sowie

den jeweiligen taglichen Flexibilitatskostenbeitrag in Euro je MWh zu verdffentlichen.

(2) Die Verdffentlichungspflichten fur die Marktgebietsverantwortlichen gehen mit der Einfihrung
von untertdagigen Verpflichtungen in Ziff. 4. des Tenors einher. § 40 Abs. 2 GasNZV sieht
Veroffentlichungspflichten in Bezug auf Regelenergie vor. Der Netzkodex Gasbilanzierung setzt
aulBerdem in Art. 24 ff. inhaltliche Anforderungen an die mdgliche Einflhrung von untertagigen
Verpflichtungen. § 50 Abs. 5 S. 1 GasNZV ermoglicht es der Beschlusskammer zusatzlich, die
Betroffenen zu verpflichten, Giber die Angaben in § 40 GasNZV hinausgehende Informationen zu
vertffentlichen.

Die Festlegung einer solchen Verdéffentlichungspflicht ist verhaltnismaRig und ermessensfehler-
frei. Die Informationen zu den untertéagigen Verpflichtungen sind fur den Wettbewerb im Gas-
handel erforderlich. Die untertagigen Verpflichtungen sollen Anreize fir die Netznutzer setzen,
ihr Transportverhalten innerhalb des Gastages anzupassen, so dass die Netzintegritat sicherge-
stellt ist und die Durchfiihrung von physikalischen Bilanzierungsmaf3nahmen minimiert wird. Um
den positiven Anreiz des Systems der untertdgigen Verpflichtungen zu unterstiitzen und das
Vertrauen des Marktes in dieses System zu starken, sind Veroffentlichungspflichten erforderlich.
Die durch die Bereitstellung der Informationen geschaffene Transparenz fordert durch das
gestarkte Vertrauen des Marktes die Entwicklung eines wettbewerbsgepragten Gasmarktes.
Weiterhin werden durch die Veroffentlichung dieser Daten das Diskriminierungspotential
reduziert, die Planbarkeit fir die Marktteilnehmer verbessert und der effiziente Betrieb des
Fernleitungsnetzes gefdrdert. Durch Veréffentlichung der Mengen und Kosten der Flexibilitats-
regelenergie sowie des Flexibilitatskostenbeitrags werden die Bilanzkreisverantwortlichen in die
Lage versetzt, die Kosten eines moglichen untertdgigen Bilanzkreisungleichgewichts zu
kalkulieren und nachzuvollziehen. Auf diese Weise werden marktgerechte und effiziente

Verhaltensweisen angereizt.
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Die Forderung nach der Veréffentlichung von Beispielen zur Art und Weise, wie Flexibilitdtskos-
tenbeitrage in Zukunft berechnet werden (Statoil), sieht die Beschlusskammer bereits durch die
Ausfihrungen zu Ziff. 4. lit. ¢) des Tenors als erfillt an. Dort wird die Methodik zur Ermittlung
des Flexibilitatskostenbeitrags erlautert und auch anhand von Beispielen verdeutlicht (siehe
Abschnitt 4.3.4.). Auf diese Weise konnen sich Marktteilnehmer bereits vor Anwendung der
entsprechenden Regelungen ab dem 01.10.2016 (Ziff. 11. S. 2 des Tenors) ein grindliches Bild

von der zukinftigen Systematik machen.

4.3.10.3. Regelenergie

(1) Nach ziff. 10. lit. c) des Tenors werden die Marktgebietsverantwortlichen verpflichtet,
Informationen Uber den Einsatz von interner und externer Regelenergie auf taglicher Basis und
rickwirkend flr mindestens 12 Monate zu verdffentlichen. Fir den Einsatz externer Regelener-
gie sind dies insbesondere: Einsatztag, Lieferort, MOL-Rang, Einsatzdauer, LosgrdRRe, Menge,
Gasqualitat und Arbeitspreis. Fur den Einsatz von MOL Rang 4-Produkten sind dartber hinaus
auch Informationen zu Produktart, Netzbereich/Lokation, Losgré3e, Zeitraum, Preis und
Gasqualitat der kontrahierten Dienstleistung zu veréffentlichen. Zudem sind, gleichlaufend mit
deren Genehmigung (siehe Abschnitt 4.3.6.), Informationen zu Kosten und Laufzeit der fur die
Beschaffung von Regelenergie in angrenzenden Marktgebieten kontrahierten Kapazitaten zu
verotffentlichen.

(2) Einige Stellungnahmen sprachen sich dafur aus, statt des Begriffs ,Netzbereich“ den Begriff
,Lokation zu verwenden, welcher gebrduchlicher sei (gemeinsame Stellungnahme BDEW, VKU
und GEODE; gemeinsame Stellungnahme GASPOOL, NCG und FNB Gas; Thiga und RWE
unterstiitzen die gemeinsame Stellungnahme von BDEW, VKU und GEODE).

Die GDF Suez begriufdte die Verpflichtung der Marktgebietsverantwortlichen, Informationen tber
den Einsatz von interner und externer Regelenergie auf taglicher Basis zu verdffentlichen. Dies
sei sehr sinnvoll, um das Beschaffungsverhalten der Marktgebietsverantwortlichen nachverfol-
gen zu konnen. Sie mahnte in diesem Zusammenhang eine regelmafige und konsequente

Pflege der Daten als notwendig an.

(3) Der Netzkodex Gasbilanzierung und die GasNZV enthalten in 8 40 Abs. 2 GasNZV und
Art. 8 Abs. 7, 9 Abs. 1, 4 und 3 Netzkodex Gasbilanzierung bereits Vertffentlichungsverpflich-
tungen fur die Marktgebietsverantwortlichen in Bezug auf Regelenergie, Flexibilitatsdienstleis-
tungen und allgemein physikalische BilanzierungsmafRBhahmen. Die Veroffentlichungspflichten
fur externe Regelenergie konkretisieren Art. 9 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung. Der Begriff
der physikalischen Bilanzierungsmaf3nahmen deckt sich mit dem der externen Regelenergie im
Sinne der Festlegung. Die allgemein mit Kosten, Haufigkeit und Zahl bezeichneten Informatio-
nen werden konkretisiert und den Anforderungen an externe Regelenergie nach Art. 9 Abs. 1
Netzkodex Gasbilanzierung angepasst. Die Verdffentlichung dieser Informationen ermdglicht es
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potentiellen Marktteiinehmern, den Markt fir externe Regelenergie einzuschatzen und vor
diesem Hintergrund einen moglichen Markteintritt zu bewerten beziehungsweise das eigene

Marktverhalten anzupassen und zu optimieren.

In Bezug auf MOL Rang 4-Produkte (Flexibilitatsdienstleistungen) werden in Ziff. 10. lit. c) S. 3
des Tenors weitergehende Veroffentlichungspflichten festgelegt. Die Festlegung ist auch
insoweit verhaltnismaflig und ermessensfehlerfrei. Die Auswahl dieser Informationen beruht
insbesondere auf den Anforderungen, welche Art. 8 Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung an die
Nutzung von Flexibilitatsdienstleistungen stellt, und ist erforderlich fur den Wettbewerb im
Gashandel. Durch den diskriminierungsfreien Zugang zu den fir den Beschaffungsvorgang von
Flexibilitatsdienstleistungen erforderlichen Informationen werden potentielle Marktteilnehmer in
die Lage versetzt, die technische und wirtschaftliche Situation des Marktes einzuschatzen und
ihre Angebote entsprechend auszugestalten. Auf diese Weise werden ein Markteintritt ermég-
licht und die Effizienz gesteigert. Die so geschaffene Transparenz schafft zudem Vertrauen des

Marktes und minimiert das Missbrauchs- und Diskriminierungspotential.

Die Festlegung betreffend die Informationen zu Kosten und Laufzeit der fir die Beschaffung von
Regelenergie in angrenzenden Marktgebieten kontrahierten Kapazitaten steht im Zusammen-
hang mit der Genehmigung eines entsprechenden Antrags der Marktgebietsverantwortlichen
nach Art. 9 Abs. 3 Netzkodex Gasbilanzierung (siehe Abschnitt 4.3.6.2.3.). Mit der Genehmi-
gung sind die entsprechenden Informationen nach Art. 9 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung zu
veroffentlichen.

Die Beschlusskammer hat den Hinweis in Bezug auf den Begriff ,Netzbereich® aufgegriffen.
Dieser Begriff wird um den Begriff ,Lokation erganzt. Die Gebrauchlichkeit des Begriffs der
Lokation erschlief3t sich nicht aus dem gesetzlichen Rahmen. Vielmehr spricht § 20 Abs. 3
S. 2 und 3 GasNZV von ,Netzbereichen®. Aus Grinden der sprachlichen Bestimmtheit war der
bereits in der GasNZV genutzte Begriff des Netzbereichs deshalb nicht zu streichen, sondern zu
erganzen. Durch die Kombination der beiden Begriffe wird eine Unsicherheit der Betroffenen in

Anwendung der Verpflichtung und den Begrifflichkeiten der GasNZV vermieden.

(d) Die zu verobffentlichenden Informationen haben den Anforderungen aus dem Netzkodex
Gasbilanzierung und der Festlegung zu entsprechen, d.h. sie sind selbstverstandlich regelmaRig
und konsequent zu pflegen. Die Marktgebietsverantwortlichen haben daflr Sorge zu tragen,
dass die verlangten Informationen umfassend und korrekt fir den vorgegebenen Zeitraum
vertffentlicht werden und fir eine elektronische Weiterverarbeitung zur Verfiigung stehen. Den
Marktteilnehmern steht es frei, diese verfligbaren Daten ihren individuellen Anforderungen

entsprechend aufzubereiten.
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4.3.10.4. Bilanzierungsumlagen

(1) Nach ziff. 10. lit. d) des Tenors sind die Marktgebietsverantwortlichen verpflichtet, die
Bilanzierungsumlagen sowie die Entscheidung beziglich einer méglichen Ausschiittung sechs
Wochen vor Beginn des jeweiligen Geltungszeitraums zu veroffentlichen. Die Berechnungs-
grundlage und -systematik zur Prognose der Bilanzierungsumlagen sowie der Ausschittungen

sind ebenfalls zu veroffentlichen.

(2) In einigen Stellungnahmen wurde gefordert, dass der Begriff ,Berechnungsschritte® durch
.Berechnungssystematik” ersetzt wird (gemeinsame Stellungnahme BDEW, VKU und GEODE;
gemeinsame Stellungnahme GASPOOL, NCG und FNB Gas; Thiga AG und RWE AG unter-
stitzten die gemeinsame Stellungnahme von BDEW, VKU und GEODE). Die Vertffentlichung
der Berechnungsgrundlagen und -schritte dirfe jedoch nicht dazu fiihren, dass ein mdgliches
marktmissbrauchliches Verfahren geférdert wird. Die zu veréffentlichenden Informationen sollten

den Marktteilnehmern erlauben, die Berechnungsgrundlagen grundsatzlich nachzuvollziehen.

In ihrer gemeinsamen Stellungnahme forderten GASPOOL, NCG und FNB Gas den Begriff
»,mindestens® zu streichen. Anderenfalls missten die Marktgebietsverantwortlichen, sobald sie
die Bilanzierungsumlage intern bestimmt haben, diese Information als ,Insiderinformation® sofort
vertffentlichen. Dies ergebe sich aus Art. 3 ff. der REMIT (Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 des
Européischen Parlaments und des Rates Uber die Integritat und Transparenz des Energiegrof3-
handelsmarkts, ABI. EU Nr. L 326/1 vom 08.12.2011). Soweit allerdings nach nationalen
Regelungen ein genauer Zeitpunkt definiert sei, gelte nach REMIT dieser Zeitpunkt fir die
Veroffentlichung.

(3) Der Netzkodex Gasbilanzierung sieht in Art. 29 Abs. 4 bereits eine Veroffentlichungspflicht
fur die Summe der (erhobenen) Bilanzierungsumlagen vor. Die Verpflichtungen bezlglich der
Bilanzierungsumlage fur den jeweiligen Geltungszeitraum, die mdogliche Ausschittung, die
Berechnung zur Prognose der Bilanzierungsumlage und Ausschittungen beruhen auf
8§50 Abs. 5 S. 1 GasNzZV i.V.m. 8§ 29 Abs. 1 EnWG. Diese Verpflichtungen sind verhaltnismaRig
und ermessensfehlerfrei. Die Veroffentlichung der zusatzlichen, nicht bereits in 8 40 GasNzV
geregelten Informationen, ist erforderlich fir den Wettbewerb im Gashandel. Durch die Bereit-
stellung dieser Informationen wird das Vertrauen des Marktes in den Grundsatz der Kosten- und
Erlésneutralitat des Systems der Regel- und Ausgleichsenergie gestarkt. Die bereitgestellten
Informationen ermdéglichen es den Marktteilnehmern, die Prognosen der Marktgebietsverant-
wortlichen nachzuvollziehen und durch Betrachtung und Vergleich der verschiedenen Daten die

Entwicklung des Marktes einzuschéatzen und ihr Verhalten anzupassen und zu optimieren.

Der Forderung nach einer Ersetzung des Begriffes ,Berechnungsschritte durch ,Berechnungs-
systematik® ist die Beschlusskammer nachgekommen. Die zu verdffentlichenden Informationen
sollen den Marktteilnehmern allerdings erlauben, die Berechnung der Prognose der Bilanzie-
rungsumlage in den einzelnen Prognosestufen, dabei insbesondere auch die Bildung des
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Liquiditatspuffers, nachzuvollziehen, ohne dass die vollstandige Berechnung zu offenbaren ist.
Parallel zu Art. 30 Abs. 2 und 4 Netzkodex Gasbilanzierung sollen ausreichende Informationen
zur Verfuigung gestellt werden. Damit soll es Marktteilnehmer ermdglicht werden, ex post die
Prognoseberechnung der Marktgebietsverantwortlichen nachzuvollziehen. Dadurch soll das
Vertrauen des Marktes gestarkt und Diskriminierungspotenzial vermindert werden. Die vollstan-
dige Offenlegung der Prognoseberechnung war bereits mit der Entwurfsfassung nicht bezweckt,

die Ersetzung des Begriffes dient deshalb der Klarstellung.

Ebenfalls entsprochen hat die Beschlusskammer der Forderung nach einer Streichung des
Wortes ,mindestens®. Durch die Streichung ist die Verdéffentlichung rechtzeitig im Sinne des
Art. 4 Abs. 1 S. 1 REMIT, wenn sie sechs Wochen vor Beginn des Geltungszeitraums erfolgt.
Die Informationen muissen nicht sofort nach der internen Berechnung verdoffentlicht werden. Eine
Vorlaufzeit von sechs Wochen wird als angemessen angesehen, um dem Markt eine entspre-
chende Planung und Reaktion zu ermdglichen. Es soll bei dieser Mindestanforderung verblei-
ben, auch wenn die interne Berechnung friiher als sechs Wochen vor dem Beginn des jeweili-
gen Geltungszeitraums der Bilanzierungsumlage zu einem Ergebnis gekommen ist. Aus Sicht
der Beschlusskammer bietet eine Vorlauffrist von sechs Wochen einerseits den Betroffenen die
Mdoglichkeit, aktuelle Entwicklungen bei der Prognose angemessen zu bericksichtigen,
andererseits haben die Marktteilnehmer aber auch noch ausreichend Zeit, um die Hohe der
zukunftigen Bilanzierungsumlage und der moglichen Ausschittung in ihre Planungen

einzubeziehen.

4.3.10.5. Monatliche Salden der Bilanzierungsumlagekonten

(1) ziff. 10. lit. e) des Tenors verpflichtet die Marktgebietsverantwortlichen, den monatlichen
Stand der Bilanzierungsumlagekonten mit allen Erlés- und Kostenpositionen zu veréffentlichen.
Dies geschieht, sobald alle fur die Veroffentlichung eines Abrechnungsmonats erforderlichen
endgultigen Werte vorliegen. Da der jahrliche Verteilungsschliissel ex post ermittelt wird, werden
alle danach aufzuteilenden Kosten- und Erlosbestandteile zum Zweck der Verdéffentlichung
vorlaufig nach dem Verteilungsschliissel des Vorjahres den beiden Bilanzierungsumlagekonten
fur SLP- und RLM-Entnahmestellen zugerechnet. Im ersten Jahr liegt noch kein Verteilungs-
schlussel des Vorjahres vor, daher erfolgt eine vorlaufige Aufteilung der Kosten- und Erlésbe-
standteile nach dem Verteilungsschliissel 50:50. Nach Vorliegen des jahrlichen Verteilungs-
schlussels findet eine nachtragliche Korrektur der nach dem jahrlichen Verteilungsschlissel
aufzuteilenden Kosten- und Erléspositionen statt. Fir das erste am 01.10.2015 beginnende
Gaswirtschaftsjahr erfolgen die Ermittlung des Verteilungsschlissels und die nachtragliche
Korrektur der vorlaufigen Aufteilung der Kosten- und Erldsbestandteile bezogen auf die sechs-
monatige Umlageperiode. Bei der Veroffentlichung sind alle Kosten- und Erlospositionen der

Bilanzierungsumlagekonten, wie etwa die Kosten und Erlose aus der Beschaffung oder Verau-
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Rerung von externer Regelenergie oder solche aus negativer beziehungsweise positiver

Ausgleichsenergie, separat auszuweisen.

(2) Einige Stellungnahmen forderten die Erganzung des Wortlauts von Ziff. 10. lit. €) des Tenors
um den Zusatz, dass alle nach dem jahrlichen Verteilungsschliissel aufzuteilenden Kostenbe-
standteile zum Zweck der Veroffentlichung vorlaufig nach dem Verteilungsschlissel 50:50 den
beiden Bilanzierungsumlagekonten zugerechnet werden sollen (gemeinsame Stellungnahme
BDEW, VKU und GEODE; unterstitzt von Thiga und RWE). Den jahrlichen Verteilungsschlis-
sel kenne der Marktgebietsverantwortliche frihestens zum 30.09.2016. Da es unklar sei, wohin
der Marktgebietsverantwortliche die Kosten bis zu diesem Zeitpunkt gebucht habe, sollten die
Kosten und Erlése bis zur Kenntnis des jahrlichen Verteilungsschlissels zunachst auf der Basis

von 50:50 aufgeteilt werden und ex post ab Kenntnis des Schlissels endgiiltig aufgeteilt werden.

(3) Die Verpflichtung zur Veroffentlichung der monatlichen Salden der Bilanzierungsumlagekon-
ten beruht auf Art. 29 Abs. 4 Netzkodex Gasbilanzierung und § 50 Abs. 5 S. 1 GasNzZV i.v.m.
§ 29 Abs. 1 EnWG. Die Verdffentlichungspflicht ist verhaltnismaRig und ermessensfehlerfrei, sie
ist fir den Wettbewerb im Gashandel erforderlich und dient der Planungssicherheit der Bilanz-
kreisverantwortlichen. Diese werden in die Lage versetzt zu prognostizieren, ob mit Fehlbetra-
gen oder Uberschiissen der Bilanzierungsumlagekonten und folglich mit einer Anpassung der
Bilanzierungsumlage, beziehungsweise einer Ausschuttung zu rechnen ist. Dadurch wird es den

Bilanzkreisverantwortlichen ermdglicht, ihr Verhalten entsprechend anzupassen.

Die Beschlusskammer hat der Forderung nach einer Erganzung des Wortlauts in Ziff. 10. lit. e)
des Tenors entsprochen. Da im ersten Jahr noch kein Verteilungsschlissel des Vorjahres
vorliegt, soll zu diesem Zeitpunkt zum Zwecke der Veroffentlichung eine Aufteilung zwischen
den Bilanzierungsumlagekonten nach dem Verteilungsschliissel 50:50 erfolgen. Wie auch im
Fall der Anwendung des Vorjahresschlissels auf die Kosten- und Erldsbestandteile ist auch
diese Aufteilung vorlaufig und erfolgt zum Zweck der Veroffentlichung. Dies wurde im Wortlaut

des Tenors fur beide Falle klargestellt.

4.3.10.6. Veroffentlichungspflichten zu Berichten und Evaluierungen

(1) Nach ziff. 10. lit. f) des Tenors haben die Marktgebietsverantwortlichen jeweils eine aussag-
kraftige Zusammenfassung der Berichte und Evaluierungen gemaf Ziff. 9. des Tenors zu

veroffentlichen.

(2) Die Veroffentlichungspflicht der Zusammenfassung der Berichte beruht auf § 50 Abs. 5 S. 1
GasNzZV i.v.m. §29 Abs.1 EnWG. Sie ist verhaltnismaRig und ermessensfehlerfrei. Die
Veroffentlichung ist erforderlich fir den Wettbewerb im Gashandel. Die Verdéffentlichung dient
zur Herstellung von Transparenz betreffend der Berichts- und Evaluierungspflichten aus Ziff. 9.
des Tenors. Die danach anzufertigenden Berichte und Evaluierungen sind nur der Beschluss-
kammer vorzulegen und stehen den Marktteilnehmern daher nicht zur Verfiugung. Da die
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Berichte von Bedeutung fir die Weiterentwicklung des Bilanzierungssystems sind, soll zumin-
dest eine aussagekraftige Zusammenfassung veroffentlicht werden. Eine solche Zusammenfas-
sung ermdglicht es den Marktteilnehmern, die technische und wirtschaftliche Entwicklung des
Systems nachzuvollziehen und zu bewerten. Den Marktteilnehmer soll daher auch tber den
beispielsweise im Rahmen des Art. 38 Netzkodex Gasbilanzierung vorgesehenen Beteiligungs-
prozesse hinaus die Moglichkeit erdffnet werden, Informationen tber den Stand der Entwicklung
einzuholen. Dies starkt das Vertrauen des Marktes, erdffnet langfristige Strategien und den
Entwicklungen angepasstes Verhalten im Markt und tragt so zum Wettbewerb im Gashandel bei.
Aus Sicht der Beschlusskammer stellt die Verpflichtung zur Veroffentlichung aussagekraftiger
Zusammenfassungen einen angemessenen Mittelweg dar, um einerseits die erforderliche
Transparenz fur Marktteilnehmer herzustellen und ihnen andererseits die Mdglichkeit zu geben,
die Analysen und Ergebnisse der Berichte nachzuvollziehen, ohne dass die in den Berichten
enthaltenen wirtschaftlich sensiblen Daten der Betroffenen und einzelner Marktbeteiligter im

Detail 6ffentlich werden.

4.3.11. Umsetzung (Tenor zu 11.)

(1) GemalR ziff. 11. des Tenors sind Marktgebietsverantwortliche, Fernleitungsnetzbetreiber und
Verteilernetzbetreiber verpflichtet, die in der vorliegenden Festlegung getroffenen Regelungen
grundsétzlich zum 01.10.2015 umzusetzen. Lediglich fir die Regelungen der Ziffern 4. (unterta-
gige Verpflichtungen) und 5. (Informationsbereitstellung) des Tenors wird die Umsetzungsfrist
bis zum 01.10.2016 verlangert. Dies bedeutet, dass die Regelungen aus der Festlegung mit
Wirkung zum 01.10.2015 bzw. 01.10.2016 anzuwenden sind und soweit erforderlich in alle
betroffenen bereits abgeschlossenen und neu abzuschlieRenden Vertrage aufzunehmen sind.
Hiervon kénnen nicht nur bereits abgeschlossene oder neu abzuschliel3ende Bilanzkreisvertrage
betroffen sein, sondern auch sonstige Vertrdge, deren Regelungen durch die vorliegende

Festlegung gedndert werden.

(2) Die gestaffelte Umsetzung der Festlegung zum 01.10.2015 und 01.10.2016 wurde von den
Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreibern mit dem Empfehlungsdokument
vom 03.03.2014 beantragt. Diese waren in ihrem Empfehlungsdokument, vorbehaltlich der
konkreten Ausgestaltung des Bilanzierungssystems durch die Beschlusskammer, davon
ausgegangen, dass sie mehrheitlich zum 01.10.2015 umsetzen kdnnen und hatten lediglich fur
die Regelungen zu Informationsbereitstellung und zu den untertéagigen Verpflichtungen eine
Verlangerung der Umsetzungsfrist bis zum 01.10.2016 beantragt. Diese Verlangerung der
Umsetzungsfrist wurde damit begrindet, dass eine zuséatzliche untertagige Datenbereitstellung
und Datenverarbeitung der RLM-Daten eine deutliche Verédnderung der bestehenden IT-
Systeme erforderlich mache und daher erst zum 01.10.2016 realisierbar sei. Die Umsetzung der
Regelungen zu den untertdgigen Verpflichtungen bedinge zudem zuséatzliche weitreichende
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Anpassungen fir das Bilanzierungssystem, die ebenfalls erst zum 01.10.2016 umgesetzt

werden konnten.

(3) Die Beschlusskammer hat sich entschieden, im Ergebnis dem Antrag der Marktgebietsver-
antwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber zu folgen und eine generelle Umsetzung zum
01.10.2015 festzulegen und nur fur die Regelungen zu den untertagigen Verpflichtungen (Ziff. 4.
des Tenors) und zur Informationsbereitstellung (Ziff. 5. des Tenors) die Umsetzungsfrist bis zum
01.10.2016 zu verlangern. Sie teilt die von den Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungs-
netzbetreibern vorgetragenen Bedenken, dass eine Anpassung der IT-Systeme zur Bereitstel-
lung zusatzlicher untertagiger Informationen bis zum 01.10.2015 nicht realisierbar ist. Da die
Bereitstellung dieser zusatzlichen untertagigen Informationen verknlpft ist mit der Anwendung
der neuen untertagigen Verpflichtung, war dementsprechend auch die Frist fir die Umsetzung
der Regelungen in Ziff. 4. des Tenors bis zum 01.10.2016 zu verlangern. In einigen Stellung-
nahmen wurde vorgebracht, dass eine Weitergeltung der alten Regelungen zu den untertagigen
Verpflichtungen bis zum 30.09.2016 zu einer deutlichen Erhéhung der Strukturierungsbeitrage in
der Ubergangszeit fihren kénnte, da diese auf Basis der Ausgleichsenergieentgelte gebildet
wlrden und bereits ab dem 01.10.2015 die neuen Regelungen zur Bildung der Ausgleichsener-
gieentgelte anzuwenden seien (EFET, E.ON). Um dies zu vermeiden, sind bis zur Umsetzung
der neuen untertdgigen Verpflichtungen die Strukturierungsbeitrdge wie bisher auf Basis der
entsprechend der Festlegung in Sachen Ausgleichsleistungen Gas (Bilanzkreisvertrag u.a.) vom
28.05.2008 (Az. BK7-08-002) gebildeten Ausgleichsenergiepreise zu bilden.

Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass der Vorschlag zum neuen SLP-Anreizsystem
(Tenor zu Ziff. 8.) von den Netzbetreibern und Marktgebietsverantwortlichen ebenfalls zum

01.10.2015 zu unterbreiten ist. Die Umsetzung des Vorschlags soll zum 01.10.2016 erfolgen.

(4) Insgesamt &ndert die Umsetzungsfrist fir die neuen untertdgigen Verpflichtungen und die
neue Regelung der Informationsbereitstellung nichts daran, dass mit der Festlegung der
Netzkodex Gasbilanzierung vollstandig bis zum 01.10.2015 umgesetzt wird und von der
Verlangerung der Umsetzungsfrist nach Art. 52 Netzkodex Gasbilanzierung kein Gebrauch

gemacht wird.

Die Beschlusskammer hat zwar am 14.07.2014 innerhalb der dreimonatigen Frist des Art. 52
Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung eine vorlaufige Anordnung erlassen (Az. BK7-14-020-E1), in
der die Umsetzungsfrist nach Art. 52 Netzkodex Gasbilanzierung generell bis zum 01.10.2016
verlangert wird. Diese generelle Verlangerung wurde jedoch angeordnet, weil das Ergebnis des
Hauptsacheverfahrens zum Zeitpunkt des Erlasses der vorlaufigen Anordnung noch offen war
und die Entscheidung zwingend innerhalb einer Drei-Monats-Frist zu treffen ist. Die vorlaufige

Anordnung ist indes mit der Entscheidung in der Hauptsache gegenstandslos geworden.

Eine Verlangerung der Umsetzungsfrist nach Art. 52 Netzkodex Gasbilanzierung ist nicht
erforderlich, weil auch die noch bis zum 01.10.2016 fortgeltenden Regelungen der Festlegung
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vom 28.05.2008 (§ 10 ziff. 1, Informationspflichten, und 8§ 13, Stiindliches Anreizsystem,
Standardbilanzkreisvertrag, Anlage 1 zur Festlegung) den Anforderungen aus dem Netzkodex
Gasbilanzierung gerecht werden. Bereits in der vorlaufigen Anordnung vom 14.07.2014 (Az.
BK7-14-020-E1) hat die Beschlusskammer die Vereinbarkeit der bestehenden untertdgigen
Verpflichtungen mit dem Netzkodex begrindet (a.a.O., S. 5 f.). Gleiches gilt fiir die nach Art. 34
Abs. 2 Netzkodex Gasbilanzierung vorgesehenen Informationspflichten. Im Wortlaut verlangt
diese Vorschrift, dass der Fernleitungsnetzbetreiber dem Netznutzer am Gastag D mindestens
zwei Aktualisierungen der gemessenen Gasfliisse zur Verfligung stellt. Diese Verpflichtung ist
bereits mit der Festlegung zum Lieferantenwechsel Gas (Festlegung ,GelLi Gas®, .Anlage zum
Beschluss BK7-06-067 vom 20.08.2007, Prozess ,Messwertibermittlung®, 1.6.2., Nr. 4) umge-
setzt, da dem Netznutzer auf dieser Grundlage stiindliche Messwerte im Stundentakt — nicht nur
zweimalige Aktualisierungen — zu Ubermitteln sind. Die vorliegende Festlegung erganzt die
bestehende Festlegung GeLi Gas lediglich insoweit, als nunmehr zusatzlich Messwerte zu den
festgelegten Zeitfenstern zweimal taglich auch Uber die Marktgebietsverantwortlichen an die

Bilanzkreisverantwortlichen zu melden sind.

4.3.12. Hinweise: Grenziberschreitende Marktgebiete und Biogas (Tenor zu 12.)

Aus Klarstellungsgrinden war in Tenor zu Ziff. 12. lit. a) der Hinweis aufzunehmen, dass die
besonderen Bilanzierungsregelungen bei der Einspeisung von Biogas in das Erdgasnetz (Teil 6
GasNzV, insbesondere § 35 GasNZV) von der Festlegung unberihrt bleiben. Hierfir sind die
gesonderten Regeln und Prozesses anzuwenden, die von den Netzbetreibern im Rahmen der
Kooperationsvereinbarung entwickelt wurden und ggf. zukiinftig weiterentwickelt werden. Sie

sind Gegenstand nicht dieser Festlegung.

Ebenfalls aus Klarstellungsgrinden und auf Anregung eines Marktgebietsverantwortlichen
wurde in Tenor zu Ziff. 12. lit. b) der Hinweis aufgenommen, das im Fall der Bildung grenziber-
schreitender Marktgebiete die Beschlusskammer Abweichungen von den Regelungen dieser
Festlegung in dem fur die Bildung der grenziberschreitenden Marktgebiete notwendigen
Umfang genehmigen kann. Dies ist aufgrund des Widerrufsvorbehalts in Tenor zu Ziff. 14. und
§ 29 Abs. 2 EnWG ohnehin selbstverstandlich und hétte keiner separaten Tenorierung bedurft.
Uber diesen Hinweis hinaus war es der Beschlusskammer zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich,
konkrete Abweichungen festzulegen, da die einschlagigen Uberlegungen zur Bildung grenz-
Uberschreitender Marktgebiete noch nicht so weit gediehen sind, konkrete Abweichungen
vorzuschlagen und deren Rechtfertigung unter Berlcksichtigung aller relevanten Aspekte zu

begrinden.
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4.3.13. Aufhebung bisheriger Festlegungen (Tenor zu 13.)

(1) GemanR ziff. 13. lit. a) des Tenors wird die Festlegung in Sachen Ausgleichsleistungen Gas
(Bilanzkreisvertrag u.a.) vom 28.05.2008 (Az. BK7-08-002) mit Wirkung zum 01.10.2015
aufgehoben. Lediglich § 10 Ziff. 1 (Informationspflichten) und 8§ 13 (Stlindliches Anreizsystem)
Standardbilanzkreisvertrag, Anlage 1 zur Festlegung vom 28.05.2008, werden, entsprechend
dem Antrag der Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber aus ihnrem Empfeh-
lungsdokument vom 03.03.2014, erst zum 01.10.2016 aufgehoben. In Tenor zu Ziff. 4. der
Festlegung vom 28.05.2008 hat sich die Beschlusskammer einen Widerruf der Festlegung
vorbehalten. Durch die Vorgaben aus dem Netzkodex Gasbilanzierung ist eine Neuregelung des
Bilanzierungssystems notwendig geworden, die mit der vorliegenden Festlegung erfolgt. Dieses
neue Bilanzierungssystem tritt an die Stelle des bisherigen Systems aus der Festlegung vom
28.05.2008. Die Beschlusskammer macht daher von ihrem Widerrufsvorbehalt Gebrauch und
widerruft die Festlegung vom 28.05.2008 zum 01.10.2015 bzw. 01.10.2016. Durch den Widerruf
der Festlegung vom 28.05.2008 werden auch die hierzu veréffentlichten Mitteilungen gegen-

standslos.

(2) ziff. 13. lit. b) des Tenors enthalt die Klarstellung, dass die Festlegung vom 26.03.2012 (Az.
BK7-11-044) nicht widerrufen wird. Die dort getroffene Festlegung, dass der Prozentsatz der
Toleranz abweichend von 8 23 Abs. 2 S. 2 GasNZV auf 0 Prozent festgelegt wird, gilt somit
weiterhin. Die maRgeblichen Grinde, die zu dieser Festlegung gefuihrt haben, haben sich aus
Sicht der Beschlusskammer nicht wesentlich geandert und haben somit auch vor dem Hinter-

grund des neuen Bilanzierungssystems weiterhin Bestand.

(3) GemaR ziff. 13. lit. c) des Tenors wird die vorlaufige Anordnung vom 14.07.2014 (Az. BK7-
14-020-E1) mit Wirksamwerden der vorliegenden Hauptsacheentscheidung gegenstandslos. Mit
Beschluss vom 14.07.2014 hatte die Beschlusskammer die weitere Anwendung des bestehen-
den und mit Beschluss vom 28.05.2008 festgelegten stiindlichen Anreizsystems und die
Weiternutzung der bestehenden physikalischen Regelenergieplattformen der beiden Marktge-
bietsverantwortlichen genehmigt sowie die Frist nach Art. 52 Netzkodex Gasbilanzierung bis
zum 01.10.2016 verlangert. In Ziff. 4. des Tenors des Beschlusses vom 14.07.2014 wurde
zudem angeordnet, dass die vorlaufige Anordnung vorbehaltlich einer Entscheidung in der
Hauptsache gelte. Durch die vorliegende Entscheidung in der Hauptsache werden dementspre-
chend die Ziffern 2. bis 5. der vorlaufigen Anordnung zum 01.10.2015 und Ziff. 1. der vorlaufigen
Anordnung zum 01.10.2016 gegenstandslos.

4.3.14. Widerrufsvorbehalt (Tenor zu 14.)

Die Beschlusskammer behélt sich gemal 8§ 36 Abs. 2 Ziffer 3 VwVfG den Widerruf dieser
Festlegungsentscheidung vor. Dieser Vorbehalt soll insbesondere sicherstellen, dass neue
Erkenntnisse berlcksichtigt werden kodnnen, soweit dies erforderlich ist. Nur so kann die
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Entwicklungsoffenheit aufgrund eines derzeit nicht konkret absehbaren Anpassungsbedarfs
gewahrleistet werden. Hiervon wird das berechtigte Bedurfnis der Unternehmen nach Planungs-
sicherheit nicht beeintrachtigt, da solche Erwéagungen in einem etwaigen Anderungsverfahren

unter Beachtung der Verhaltnismafigkeit zu bertcksichtigen sind.

5. Kosten (Tenor zu 15.)

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat ab Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift:
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde

stiitzt, enthalten.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt

unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (8 76 Abs. 1 EnWG).

Christian Mielke Dr. Chris Mogelin Diana Harlinghausen

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin
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