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Überblick
 Das Projekt Energiebalance:

Optimale Systemlösungen für erneuerbare Energien
und Energieeffizienz

 Der Ausgangspunkt bei der Endenergieeffizienz -
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu den
erneuerbaren Energien

 Lernen von den Erneuerbaren:
Vom EEG zum NEEG?

 Konkrete Fördervorschläge für ein NEEG

 Unterscheidung Mittelherkunft / Mittelverwendung

 Fazit
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Anwendungsorientierte Nachhaltigkeitsforschung
am Wuppertal Institut

• Ehem. Präsident: Prof. Dr. Peter Hennicke
(April 2003 - Januar 2008)

• Vizepräsident: Dr. Manfred Fischedick

• Gründung: 1991 unter der Leitung von
Prof. Dr. Ernst Ulrich von Weizsäcker

• Rechtsform: GmbH, Non-Profit-Organisation

• Eigentümer: Land Nordrhein-Westfalen

• Personal: >140 Beschäftigte, multidisziplinär

• Projekte: 80 - 100 Projekte pro Jahr

• Budget 2007:
2,3  Millionen Euro Landesförderung +
ca. 8,0 Millionen Euro Drittmittel (UN, EU,
Ministerien, Wirtschaft, Stiftungen, etc.)
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Das BMU-Forschungsprojekt „Energiebalance“
 Ziel: Verbesserung der „Energiebalance“ durch zielorientierte

Kopplung von Maßnahmen aus den Bereichen erneuerbare Energien
und Energieeffizienz

 Kombination aus Forschungsfragen und Politikberatung
 Verzahnungsebenen REG/REN:

Technische Ebene
• Passung von Effizienzentwicklungen und techn.

Versorgungsvarianten
Nahwärme-Infrastrukturen; REG-Technologien

Instrumentelle Ebene
• Abstimmung / Integration von Vorgaben, Politiken und Maßnahmen

Ökonomische Ebene
• Konkurrenz um Fördergelder, Aufmerksamkeit
• Mikroebene: Kombinationsmarketing

Kommunikation
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Beispiele für Verzahnung Erneuerbare/Effizienz

 Passivhaus-Heizgeräte
 Pelletofen-Kompaktgerät mit 1-2 kW

 Solar und Spar-Schulen
 Pro Schüler 50 Watt Solarleistung und 50

Watt
eingesparte Beleuchtungsleistung

 „2000 Watt-Gesellschaft“
 Begrenzung des Primärenergiebedarfs auf

2000 Watt,
davon max. 500 Watt fossil

 EnEV
 Primärenergiekennzahl fP

 Stationäre Energieberatung
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Energieeffizienz - der wichtigste Beitrag zum
Klimaschutz bis 2030

CO2-Minderungsbeiträge zum Enquete-Nachhaltigkeitsszenario RRO
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Definition Energieeffizienz
 Effizienz:

Verhältnis Nutzen / Aufwand

 Energieeffizienz:
Verhältnis erzielter Nutzen / eingesetzte Energie
Gesamtwirtschaftlich (BIP/Primärenergie; Energieproduktivität)

Energieumwandlung (Wirkungsgrad, Nutzungsgrad)

Energienachfrageseite (Endenergieeffizienz)

Versorgungsökonomisch: Haushaltsproduktion
(inklusive menschlich-körperlicher Energieaufwand)

 Endenergieeffizienz:
Verhältnis erzielter Energie- oder Mobilitätsnutzen /
eingesetzte Endenergie
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Verzahnung REG / REN
 Gemeinsamkeiten:

•Notwendiger Beitrag zum Klimaschutz

• „Störung“ der konventionellen Energie- und
Mobilitätswirtschaft

• Endenergieeffizienz kommt nicht von selbst

 Unterschied:
Endenergieeffizienz ist auch ohne Einbezug externer
Kosten in großem Umfang wirtschaftlich
(20-30% wirtschaftliche Einsparpotenziale)

 Ermöglicht:
Gesamtwirtschaftliche Finanzierung Ausbau REG /
KW(K)K durch eingesparte Importe fossiler Energien
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Hemmnisse für Endenergieeffizienz
 Energieeffizienz = viele kleine bis mittlere technische Verbesserungen

 Fehlender Überblick (wo anfangen?),

 Fehlende Information (VerbraucherInnen UND Technikanbieter!),

 z.B. fehlende Markttransparenz und Anreize zum Kauf sparsamster
Geräte/Anlagen

 Keine einfachen Werkzeuge zur Lebenszykluskostenanalyse bei Investitionen

 Manchmal geringe Kosteneinsparungen durch eine Maßnahme

 => Energieeffizienz keine Priorität

 Manchmal fehlende Mittel

 Investor und Nutzer oder Gebäudeentwickler und Käufer haben widersprüchliche
Anreize

 => mehr Information, praktische Anleitung, Regulierung, und
Finanzierungsunterstützung erforderlich
(„Zuckerbrot, Peitsche und Werbetrommel“)

 Ziel: level playing field zwischen Energieangebot und Endenergieeffizienz;
Energiedienstleistungen zu minimalen Kosten
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Ziel: Energieeffizienz ...

 ... für alle Marktakteure
 einfach,
 machbar,
 vorteilhaft
 machen.

 Zeigen, dass Energieeffizienz
 wichtig und
 politisch gewollt ist.
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 Quelle: Berechnungen durch Prof. Dr. Olav Hohmeyer

Vorschlag des Wuppertal Instituts 2006: EnergieSparFonds
Hier: Nettobeschäftigungseffekte des EnergieSparFonds
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Lernen von den Erneuerbaren: Vom EEG zum NEEG?

Erfolg des EEG:
 Verpflichtung zum Ankauf von REG-Strom

 Planungssicherheit für Investoren (Preissteuerung statt
Mengensteuerung)

 Keine staatliche Subvention, sondern Umlagesystem

Grundidee des NEEG:
 Verpflichtung zum Ankauf zertifizierter Mengen eingesparter

Energie
 feste Vergütungssätze
 Umlagefinanzierung
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Übertragbarkeit: Vom EEG zum NEEG?

Schwierigkeiten beim Transfer des EEG-Erfolgsmodells:
 Nachweis der Endenergieeinsparungen:

Richtlinie zur Endenergieeffizienz und zu Energiedienstleistungen

Integriertes Monitoring- und Evaluationsinstrumentarium aus Bottom-
up- und Top-down-Methoden

www.evaluate-energy-savings.eu

 Vielfalt der Einspartechnologien und -dienstleistungen: Technologie-
oder dienstleistungsspezifische oder pauschale Vergütungssätze?

 Netzbetreiber als Pflichtadressat zur Umlage von Einsparprämien:
Zulässigkeit des damit verbundenen Grundrechtseingriffs?

 Umlagefinanzierung politisch durchsetzbar oder alternative
Mittelherkunft?
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Existierende Vorschläge pauschaler
Vergütungsmodelle

 Vorschlag Werner Neumann (BUND AK Energie 2004):
• pauschale Vergütung als Dachkonzept für abgeleitete Einzelprogramme
• 1,5 Cent/kWh eingesparte Primärenergie

 Vorschlag Manfred Görg (ehem. ProKlima, 2004):
• pauschale Vergütung als direktes Förderinstrument
• nach Endenergieträgern differenzierte Fördersätze:

1,5 - 2,0 Cent/kWh Strom
0,5 - 1,0 Cent/kWh Erdgas

• Umlagefinanzierung entsprechend EEG-Modell über die Netzbetreiber
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Vorschlag Wuppertal Institut (2006)
 Dreijähriger Test des NEEG-Modells im Rahmen des vorgeschlagenen

EnergieSparFonds (max. 20 Mio Euro/Jahr)

 1,5 Cent/kWh eingesparter Strom bzw. 0,5 Cent/kWh eingesparte Wärme

 Auszahlung als kapitalisierte Einmalzahlung nach erfolgreicher Umsetzung der
Einsparmaßnahmen

 Bei Dritten zu realisieren (Fördermittelnehmer hat keinen beherrschenden
Einfluss auf Dritten)

 Mindestsumme an Einsparungen aufgrund Transaktionskosten: z. B. 3,3
GWh/Jahr bzw. 50.000 Euro Fördersume (ggf. gebündelte Einzelmaßnahmen)

 Nachweis der Einsparungen:

 standardisierte Einsparwerte und Nutzungsdauern für ex ante festgelegte
Maßnahmen

 individuelle, fachtechnische, unabhängige Gutachten für komplexere
Maßnahmen

 Ausweitung des NEEG-Modells nur bei erfolgreicher Erprobung
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Bewertung NEEG-Modell mit pauschalen Vergütungssätzen
 Rechtskonformität: Analog zum EEG verfassungs- und europarechtlich

unbedenklich; Einsparzertifikate werden in Artikel 6.2 b EU-Richtlinie
2006/32/EG explizit genannt

 Preissteuerung => Erreichbarkeit des 9%-Einsparziels nur indirekt
steuerbar, ebenso wie Kompatibilität mit übrigem Politikinstrumente-Mix

 Induziert kreativen Wettbewerb um die besten Programme, insbesondere
dann, wenn nicht nur Standardmaßnahmen vergütet werden

 Markt kann konkretes Angebot selbst bestimmen; bereits aktive
Marktakteure können eingebunden werden
-> Marktentwicklung, Imagenutzen

 Relativ hohe Transaktionskosten für System der Erstellung und Kontrolle
der Einspar-Nachweise (ähnlich wie bei weißen Zertifikaten)

 Staat kann Einfluss auf Ausrichtung und Transaktionskosten über
Festlegung von Standardprogrammen ausüben

 Einbindung der nicht-leitungsgebundenen Energieträger schwierig
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NEEG i.e.S. und andere Fördermöglichkeiten
Unterscheidung Mittelherkunft / Mittelverwendung
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Technologiespezifische Förderung als NEEG-Modell?
Prämien für besonders energieeffiziente Geräte

Prämien
• Markttransformationsprämie: 1,5 ct/kWh Stromeinsparung für Geräte, die

besser sind als Durchschnitt der energieeffizientesten 25% des Marktes

• Zusätzliche Innovationsprämie: 0,5 ct/kWh Stromeinsparung für jedes in
D an Endverbraucher verkaufte Gerät, das mind. 10% energieeffizienter ist
als das derzeit marktbeste Gerät

 Kapitalisierte Einmalzahlungen über angenommene Lebensdauer

„Baseline“, Nachweis der Einsparungen, Prämienauszahlung:
• Neue „Baseline“ alle drei Jahre

• Anmeldung der Geräte durch Hersteller/Importeure bei BAFA als
zuständiger Institution nach BMWi-Entscheid zu Art. 4 (4) ESD

• Nachweis des Verkaufs z. B. über Gutscheine, die Verkaufsverpackungen
beiliegen, oder (GfK-)Stichprobenerhebungen

• Auszahlung Prämien über Netzbetreiber an Kunden oder Handel bei NEEG-
Umlagesystem oder an Hersteller bei Nachweis von Verkaufszahlen
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Möglicher Hebeleffekt von Herstellerprämien am Beispiel
des polnischen GEF-Programms PELP zur Markteinführung
von Kompaktleuchtstofflampen

 Staatliche Herstellerprämien: nicht vereinbar mit EU-Beihilferecht, daher
gingen Herstellerprämien nur mit Umlagefinanzierung à la EEG
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Förderbeispiel Verteiltransformatoren
Vergütungen für Verringerung von Netzverlusten
 Problem: Keinerlei Anreize für

Netzbetreiber zur Reduktion von
Netzverlusten in ARegV =>
Verlustenergiekosten komplett an
Kunden durchgereicht

 Falls keine Änderung ARegV:
Vergütung von Öl-Verteiltrafos
besser als AoBk (EN 50464) mit 1,5
ct/kWh Stromeinsparung; ähnliche
Anreize für Trockentrafos

 Beispiel Verteiltrafos: bis 2025 mit
rund 340 Mio. Euro mehr als 1
TWh/Jahr Stromeinsparung
erreichbar (http://seedt.ntua.gr)

 Für Trafos zur REG-Einspeisung
direkt in EEG integrierbar
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Fazit
 Energieeffizienz-Förderung nah an der Energieangebotsseite

(z. B. Verteiltrafos) ist leicht an EEG anzudocken

 EEG selbst gibt keinen Rahmen für
Endenergieeffizienzsteigerungen

 Vom EEG zum NEEG zur Förderung von Steigerungen der
Endenergieeffizienz ist der Weg weit

 Sowohl NEEG i.e.S. zur Förderung innovativer
Einspartechnologien über Umlagefinanzierungssystem als
auch alternative Wege der Mittelherkunft und -verwendung
denkbar
Was ist besonders effektiv und effizient?

Wofür sind politisch „Windows of Opportunity“ offen?



Haben Sie schon unsere Websites besucht?

http://www.ifeu.de/energiebalance

www.wupperinst.org

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit !


