
'40.65/13

des

ProzessbevollmSchticjte:'

die

Prozessbevollmachtigte; F

AusferHgung
^^'""y^^ VerkQndet am 12.08.2013

Justizbeschaftigts
als UfKundsbeamtin der

. GeschESr'tsstelie

Landgericht Duisburc} '.

SIVi NAm DE,S VOLKE&:

dem Rechtsstreit
L.

diese vertreten durch

g'egen

Klagers;

Beklagte,

hat die 4, Zivllkammercies Landgeriohts Duisburg

aufgrund nulndlicherVerhandlung vom 12,08,2013

ciurch die Richtef-in am Landgericht als Einzelrichterin

fiir Re'chf erkannt: -
»

1. Das Versaumnisurte.il vom 17.04,20'13 wird aufgehoben.'

2. Die Klage wire! abgewjesen. '
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/ie Kosten .des Rechtsstreits hst d.ie. Klagerin zu tragen; hien/on

/, ausgenommen sind die Kosten der SSumnis, die der Beklagten auferlegt

werden.

4, Das Urteil isf vorlaufig volfsfreckbar, fur die Beklagte nur gegen

Sjcherheitsleistung in HQhe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden

.Betrages, Del- Beklagten wire) nachgelassen, die Vollstreckung durch

. Sicherheitsleistung in- Hohe von 120 % des auf Grund des Urteils

. vollstreckbaren Befrages abzuwenden, wenn nic'nt die Klagerin 'vor der

Vollstrsckung Sicherheif in Hohe van '120 % des jeweils zu vollsfreckenden •

Betra.ces leistef.

T a i b e &. land:

' Die Klagerin verlangt .von der Bekfagfen . die Auszahtnng von

StromeinspeisevergUfung, .• ...

Die Klagerin - ein Untemehmen - nahni im
I

Dezember 2008 eine Photovoltaik-Anlage in Betrieb, speiste'cien'erzeugten Strom in

das Nete der Bektagten ein und erhjelt hierfCir von der Bekiagten -entsprechende

Vergutungen. Die installierte Leistung der PV-Anlage lie'gt Uber 100 kWp.

Mit Schreiben vom 14.05,2012 wies die Bektagte die Klagerjn auf die gesetzliclie.

Verpflichtting zur Ausstattung o!er Anlage mit'technischen Einrichtungen hin, mit

. denen der .Netzbetreiber 'jederzsit die Einspeiseleistung"'- b@i Netztiberlastung-

ferngestetiert reduzieren uncl die jeweilige Ist-.Einspeisung abrufen kann, Sie wies

ferner auf die .Rechtsfolge der Michtzahfung der Vergutung bei Nichtbefolgung hin,

Zudem beschrieb sie nah'er, was der Aniagenbetreiber technisch zu fealisieren habe,

urn die Vorgaben nach § 6 E&G zu erfQllen. Beigefugt war eine 'information znr

Besteilung des Funkrundsteuerempfangers Uber die damalige

'Gmt3l-l in , heufe r GmbH in , Diese isfr

eine selbststandige, von der Beklagten unabhSngige Gesellschaft. •' '
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i/on Funkrundsteuerempfangern war Uber verschiedenQ Firrnan wie ciie

GrnbH, die " GmbH oder die '•

,,dbH oder die ' AG & Co. KG mOglich. Die

•' technischen Einrichtungen mijssen Jedoch .von dem jeweiligen Netzbetreiber

paramentiert sein; •

• Die'Kl'agerin beauftragte Itir Tochterunternehmen, die ' '. lit der

Bestellung des Funkrundsteuerempfangers bei.der •' GrnbH. Von

dort wurde ihr mitgeteilt, dass mit einer Lieferung des Gerats innerhalb von zvvei

Wochen gerechr.et werden konne. Die KIagerin gab die Bestellung sm 25.05.2012

per Fax auf, v/obei ihr eine Lieferung fUr 'die 23. KalendenA/oche mUndlich

angekundjgt wurde. In del- Folgezeitkam es aus nicht naher bekannten Grunden zu

Ueferverzogerungen. Die Lieferung erfolgte erst am 16.07,2012. •

in dem Zeitraum zwischen dem 01.07.'. und 18.07.2012 erzeugte die Klsgerin

insgesamt 64,051 t<Wh. Nach der geltenden MischvergUtung ist fL'ir diese Menge eine

Vergt'itung in Hohe von € zu 'entrichfen. Die Beklsgte verweigert die

Auszahfung diesss Befrages unterVemeis aufg 17Abs, 1 Ei=G.

Die Klagerin montierte erst-am 19,07.2012 eine sogenannte fechnische Einrichtuhg

entsprechend § 6 EEG, mif cier der Netzbetreiber jederzeit die Einspeiseleisfung bei

NetzUberfastung ferngesteuert reduzieren und die jevveilige fst-Ei'nspefsung abrufen

i<ann, •• " . .

Die Klagerin behauptet, " . habe sich fi'ir die Klagerin intensiv clarum

.gekUmmert, dass die erteilte Bestellung auch rechtzeitig ausgefuhrt wUrde, Er habe

mehrfach versucht, die . , 'GmbH gnzurufen.

'Es sei kein Unternehmdn In Deutschlahd in der Lage gewesen, durch entsprechende

Informationen cler -Beklagten der • Klggerin fruher die technische Einrichtung

,paramentiertzurVerfCigungzu stellen. •, . .

Die KISgerin hat zunachst beantragt,



-4-

^oklagte zu verurteilen, an die KISgerin , € fur den Zeitraum der

..3'tromeinspeisung vom'0^.07, bis 18.07,2012 nebst Zinsen in Kohe von 8

Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit denn,04.09.2012 zu

zahlen.

. • 2. die Beki'agte , zu verurteilen, an die Klager.in . nicht anrechenbgre

au&ergerichtliche Rechtsartwaltskosten in Hohe von €,nebst Zinsen in

HOhe van 5 Prozentpunkten Liber. dem: jeweiligen Basiszinssatz ab

Rechtshangigkeit zu zahlen,

Die Beklagte hat in dem vonr Gerichf angeordneten schriftlichen Vorvertahren ihre

Verteidigungsbereitschaft nicht innerhalb der gesetzten Frist angezeigt, Das Gericht

hat daraufhin auf Antrag cler Klagerin ein Versaumnisurteil nach Ma&gab'e des

Klageantrags erlassen, Gegen das Versaumnisurteil vom 17,04.20'13, das der

Klagerin am 24,04,2013 uncl der Beklagten am 22.04.2013 zugestellt wqrden ist, hat

die Beklagte am 24.04.2013 Einspmch eingelegt. ' •

Die Klagerin beanfragt nunmeh'r, • •

das Versaumnisurteil vom. 17,04,2013 aufrechfzuerhaiten,

Die Beklagte beantragt,

das Versaumnisurfeil vom 17.04.2013 aufzuhaben und clie-Klage

abztiwsisen, •

Sie behauptet, die notwendigen Informationen im 1-lin'olick' auf die Art 'der

erforderlichen'-technischen Einrichtuncj seien fQr die Anlagenbeti-eiber zudem.auf der

Websife derBeklagten einsehbargewesen. , '

Die Klage ist der BeKlag.ten.am '15.03.2013 zugestellt worden,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitsfandes wird auf die

gewe.chselten Schriftsatze nebstAnlagen Bezug genommen.
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Ents c h elo' u ngsg fit .n'd ©

/<fage hatkeinen Erfolg, Sie isl- zulassig, aber unbegnindet.

. Aufgrund des zulassigen Einspruchs am 24.'04,2013 der Ktagerin gegen das

Versaumnisurtei! vom 17,04.2013' ist der Rechtsstreit in die Lage vor dessen

Saumnis zurOckversetzt worden, § 342 2PO, .

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Entrichfling der

Stromeinspeisevergt'itung ftir den Zeitrsium 01.07, bis 18.07.20-12 in Hohe von

€aus§§ 16,33 EEG,

DenngemaR. § ^7 Aios. 1 EEG'verringert sich d.er VergUtungsanspruch. nach § 15

EEG auf Null, sojange Anlagenbetreiber gegen § 6 Abs. 1, 2, 4 oder 5 EEG

versto&en. , , '

Die Regelung a'es.§'6 Abs, 3 EEG, wonach Anlagen zur Erzeugung von Strdm aus

solafe'r Strahlungsenei-gie zum Zv'/eck der Ermitttung der installierten Leistung im

.Sinne van § 6 Abs. 1 und 2 EEG als eine Anlage gelfen, wenn, sie- sich auf

ciemselben Grunctstuck oder sonst in unmittelbarer raLimticher Nahe beflnden und

innerhalb van zwolf aufeinanderfofgencien Kalenciermonaten in Betrieb genomrnen

warden sind, trat mit cier Neurege.lung des EEG clurch'Gesetz vom 28.07.2.011 zum

,01,01.201.2 in Kraft. § 66Abs. 1 Mr, 1 EEG sieht eine .Obergangsregelung dergestalf

vor, dass die technischeii.Vorgaben nach'g 6 Abs, 1 EEG'ab defn 01.07,2012 auch

fUrAnfagen nach § 6 Abs, 3 EEG eingehalten werden inOssen,

Die Klagerin b'etreibt eine Photovoltaik-Anlage mit einer installierten Leistung'von

Uber 100 kWp auf ihrem GrundstOck, S.ie faKfdamit ab dem 01.07,2012 unfer die

Verpflichtung des § 6 Abs, 1 EEG. Da die Klagerin den erForcierlJchen

Funkrundsteuerempfei.nger erst am 19,07.2012 installiert .hat, entfallf die

VergUtungspflicht cler Beklagten fUrcten Zeitraum 01.07. bis 18.07.2012,
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,./chrift des § 17 Abs. 1 EEG greift nacli ihrem Wortiaut

..lUlderisuna'ohangig ein und siehf keine Ausnahmen vor, in cienen ciie

,,.<3'rgutungspflicht bestehen bleibt.

Der Rechtsstrejt war nicht auszusetzen und dem Bunclesverfassung?gericht' die

Frage der Verfassungswldrigkeit des § 17 Abs. 1 EEG zur'Prtifung vorzulegen nach

Art. 100 Abs. 1 GG. Das Gericht istnichtvon^et-VerfassungswjdrigkejtderVorschrift

uberzeugt, Sinn und Zv^eck der Verpflichtung. nach § 6 Abs, 1,.3 EEG ist die.

Gewahrleistung der t.echnischen SiGherhelt von. Anlagen. Bei NetzQberlastung

besteht die Gefshr.von' Stromausfallen .und Kurzschlusseil. 'Die Vorschrift des § 17

Abs.. 1 • EEG client der effektiven Durchsetzung del- Einhaltung cler technischen

Sicherheitsstandards. Soweit aufGruncl der Neuregelung des § 6 Abs. 3 EEG auch

bereits em'chtete Anfagen von der Verpflichtung nach § 6 Abs. 1. EEG erfasst •

werden, hancielf es sich nicht urn .eine ,,ech{e" RUckwirkung, c!a nicht in' einen

abgeschiossenen, cfer Vergangsnheit angehorenden Sachverhaft eingegriffen wird.

Es liegt eine tatbestandliche RCickat-iknQpfung, eine ,,unechfe" ROckwirkung vor, da

die Rechfsfoi^en des Gesetzes •erst nach der-VerkQndung der Norm eintreten .und

deren Tatbestand jediglich Sachverhaite erfasst; die bereits vor der VerkUndung ins

Werk gesetzt worden sin.d, Diese tatbestanciliche Ruckankntipfung ist grundsgtzlich

. zuiassig, da es Rein schufzwurdiges Vertraueri aur die Unabanderlichkeit der

Rechtsordnung gibt. Die KISgerin hat sich auch nicht im Vertrauen auf die aite

Rechtslage betatigt und Dispositionen vorgenommen. Aft. 20 Abs. 3 GO isf. daher

nic.ht verle'tzt. Das- Vscmogen und Erwerbschancen sind bereits keine

Rechtspositionen im Sinne- der Eigentumsgaran.tie de$. Art. '14 Abs, 1 GG, Die

Klggerin . durfte. bei Stromlieferungen nach dem 01,07.2012 ohne installierten

FunkrundsteuerempfQnger auf Grund cier geanderten Gesetzeslage auch nicht

daraufveifraueh, eine Vergdtung nac'n dem EEG ft'ir die Sfromfieferung-zu erhsfcen.

Es 1st der Bekfagten auch nicht nach den GrundsQtzen von Treu uncl Glauben nach

§ 242 BOB verwehrt, sich auf ciie Rechtsfo'ige dos § 17 Abs. 1 EEG zu berufen, Sie

hat kein'e eigene Pffjcht zur rechfzeitigen Information verletzt. Die fnsowsit

darlegungs- und beweisbelastete Klageriti hat nicht ausreic'nefid vorgetragen, dass

auch bei anderen Anbietern eins Lieferung bis zum 01,07,2012 nicht hatte erfolgen

konnen. Es ist nicht erkennbar, dass sich ciie KI'Sgerin an andere Unterne.hrnen

zwecks Lieferung eines Funlo-undsteuerempfangers gevi/andt hStte, weshalb die

Behauptung der Klagerin ins Blaue hinein erfolgte und eine BeweisaUfnahme zu

dieser Frage auf Ausforschung gerichtet Vi'Qre. Dies gilt insbesonclere vor dem
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j, dass cfie Klagerin noch im ••• Schrirtsatz vom 28.05.2013. unter

.d-antritt vorgetrsgen hatte, dass unter normalen .Umstanden ein

dnkrundsteuerempfanger innerhalb von ein bis zwei Wochen Ijeferbar sei. Zudem

bestehen Bedenken hinsichtlich der T'auglichkeit des ' Beweismittels

Sachverstandigengutachten zu diese.r Frage. Ferner ist es blofie Spekulation der;

Klagerin, dass die lange Lieferzeit cier . • . ^. GmbH nur

damit zusammenh^ngen konne, dass cler Funkrundsteuerempfanger entsprecherid.

den Vorgaben der Bekla'gten z'u paramentieren gewesen sei. . •

Die verspatete Lieferung des Funkrun.dsteuerempfangers ist der RisikosphSre de.r

Klagerin zuzuordnen. Ein etwaiges Verschulden der

GmbH kann der Beklagten nicht' zugerechnet werden. insbesondere war sie nicht

ErfUtlungsg'ehilfJn der Beklagten im Sinne van § 278 BOB, da die Beklagte keine

Pflicht zur Lieferung und Paramefierung.'des Funkruncisteuerempfangers hatte. Die

Pflicht zur entspi-echencien Ausstattung der.Anlage trifft gema6 § 6 Abs. 1 EEG den

Anlag.enbetreiloer. Die Beklagi'e hat die 'Klagerin in der Anlage zum Schreiben vom

14.05,2012 zudem ledigli.ch auf die .Moglichkeit einer Bestellung be! der

GmbH hingewiesen (Jails die. Bestellung ,bei emer

•Geselischaft gewunscht wird, konnsn Sie eirie Funkt-undsteuerempfangsr uber

folgencle Gesellschaft / Adresse bestellen"), nicht abet; zwingend an diese ven/i/ieseh.

Die Gesetzesanderung wurde im August 2011 veroffentlicht. Der Anlagenbetreiber ist

gehalten, sich fiber ihn betreffende Anderungen zu informieren und diese. rechteeitig

umzuse'tzen, Die Beklagte hat die Klagerin mit Schreiben. vom 14,05.2012 uber die •

geanderte Rechtslage- und die erforderlichen technischen. Parameter informiert, Die

Klagerin als Anlagenbetreiberin hat nicht alles Erforderiiche uncl iViogliche getan, um

die Anforderungen des § 6 Abs, 1 EEG zu erfUlieh, S'ie hat nicht selbststSndig bei der

Beklagten nschgefragt, welche technischen Parameter fQr die MachrLfstung

erforde.rlich sind. Au.ch bat sie nach cler Bestellung des Funkrundsteuerempfangsrs

und nichf eifo'gter Lieferung der i , GmbH keit-re.,Frist zur

Lieferung gesetzt, Zuo'em hat sie sich nichf bei einem anderen Anbieter urn eine

kurzfristige Lieferung bemUht.

Die Anlagenbetreiber werden durch die strikte Anwendung von' § 17 Abs, 1 EEG

auch nichf rechtlos gestellt. Moglich sind SchadensersstzansprUche nach §§ 280

Abs. 2, 286 Abs. 1 BG.B gegen die Liefersinten, Etwaige Schaciensersatzansp'rUche



,,,'rn gegenUber der f . GmbH wegen der

dteten Lieferung sind hierjedocti nicht streitgegsnstancllich, .

ill.

Mangels Hauptanspruches entfallt auch der Anspfueh auf die eingeklagten Zitissen

und vorgerichtlicnen Anv'/aitskos'cen, .

IV.

Die 'Kostenentscheidung richtet sich'.nach §§ 91, 344 ZPO. .Die voflaufige

Volistreckbarkeit folgt aus §§ 709.3.1 , 708 Nr. 11, 711 ZPO. .

Streitwert: € . • • ,

als Einzelrichterin ',/<yDQlS^\
Ausgefertigt ^ . / v>,-^s."'^

^,%
jystiztoeschSftigte ^/•^^sf7

•Jer Gegchaftsstilli%^i
^y

^s^'


