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Landgericht Dortmund

Oberlandesgericht Hamm

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin und Berufungsklégerin,

gegen

Beklagte und Berufungsbeklagte,



Martin Teichmann


Martin Teichmann



hat der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm

im schriftlichen Verfahren mit einer Erklarungsfrist bis zum 17.03.2017

durch den Richter am Oberlandesgericht Schossier sowie die Richterinnen am
Oberlandesgericht Dr. Fischer und Dr. Nolting

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 13.01.2‘016 verkiindete Urteil der 8.
Zivilkammer des Landgerichts Dortmund abgeéandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerir, € zuziglich Zinsen in Hohe
von neun Prozentpunkten tbef dem Basiszinssatz seit 13.03.2015 zu zahlen.

- Die Beklagte wird 'weiterhin vefurteilt, an die Klagerin auRergerichtliche
' Rechtsanwaltskosten in Hoéhe von | - € zuziglich Zinsen in Hoéhe von funf
Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit 13.03.2015 zu zahlen.

Von den Kosten des erstinstanzlichen Verféhréns tragen die Klagerin 6% und die
Beklagte 94%. '

Die Beklagte trégt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils
zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Kléggrin vor der
Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils vollstreckbaren Betrages

leistet.




3
Tatbéstand:

Die Parteien streiten um dié Modalitaten einer Einspeisev‘ergﬁtung nach Maligabe
des Gesetzes fir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-
Gesetzes - EEG).

- Die Beklagte ist eine Elektrizitatsverteilernetzbetreiberin in Dortmund.

Die Klagerin erzeugt Strom aus Erneuerbaren Energien (hier: Photovoltaik) auf dem
Grundstiick "~ Dabei handelt es sich um eine

gewerblich genutzte Immobilie. Auf dem Grundstiick befinden sich u.a. zwei Hallen.

Am 12.09.2011 stellte die ' ' fir die Klagerin eine
Anschlussanfrage fur die Eihspeisestelle \ : Sie wollte auf dem
- Dach einer Halle eine Photovoltaik-Einrichtung installieren lassen. Diese bezog sich
auf eine Nennleistung von 474,12 kWp (Anlage B1 zur Klageerwiderung vom
23.04.2015; . ). ' '

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 21.10.2011 (,Netz-Anschlusszusage an
das Mittelspannungsnetz"). Darin'_ schilderte sie verschiedene technische und
‘rechtliche Rahmenbedingungen und teilte mit, dass nach eingehender Uberpriifung
des vorhandenen Netzes die Erzeugungsanlage gemaf der genannten Bedingungen
mit der'Nennleiétung von 474,12 kWp an dem geplanten Standort betrieben werden
koénne. Das Gebéude werde aus dem Mittelspannungsnetz tber die Kundenstation

-versorgt (Anlage A3 zur Klageschrift vom 13.02.2015; | |

. Der dafiir maBgebliche Zahler tragt die Nummer '

In der Folgezeit entschloss sich die Klagerin sodann, auch noch das Dach einer
weiteren Halle auf dem Betriebsgrundstiick 7 mit einer
Photovoltaik-Einrichtung zu versehen. Insofern beauftragte sie die

. Dieée setzte sich mit der Beklag?en in Verbindung und
klarte ab, ob der erzeugbare Strom eingespeist werden kénne. In einer Email vom
17.04.2012, die von einem Techniker der |
an eine Mitarbeiterin der Beklagten verfasst wurde, hieR es (Anlage B2 zur
Klageerwiderung vom 23.04.2015; v
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» ---Wie mit meinem Kollegen besprochen hat sich der Wert fiir PV—An/ége
in - 'auf432 KVa/605 kWp gedndert. ...

Die: angesprochene Erhéhung der Anlagenleistung wurde seitens der Beklagten

gégeniiber der ‘ in einem Ortstermin am
14.06.2012 muindlich bestatlgt (vgl. das Schreiben der Beklagten vom 04.10.2013;
Anlage B9 zur Klageerwiderung vom 23.04.2015; e

‘ Die Photovoltaik-Einrichtung auf dem weiteren Hallendach wurde tber einen Zahler

mit der Nummei angeschlossen. Sie verfligt iber eine Nennleistung
von 142 kWp und wurde am 29.06.2012 in Betrieb genommen. Am 04.07.2012
Ubersandte die der Beklagten ein Protokoll

Uber die Inbetriebnahme. Dieses bezog sich auf eine Photovoltaik-Anlage am
genannten Standort mit einer installierten Leistung von 617,04 kWp sowie eine
dementsprechende Realisierungsbestatigung der Bundesnetzagentur (Anlage B3 zur
Klageerwiderung vom 23.04.2015; - zur ‘optischen Gestaltung und
réumlichen Lage der beiden Hallen auf dem Betnebsgelande der Klagerin vgl. ferner
die Anlage A4 zur Klageschrlft vom 13.02.2015; v ‘

Unter dem  21.11.2012/03.12.2012 schlossen  die . Parteien  einen
- Stromeinspeisungsvertrag (Anlage B5 zur Klageerwiderung vom 23.04.2015:
. Dessen Gegenstand wird in dem Text wie folgt beschrieben;

, ... wird fir die Photovoltaikanlage (PV-Anlage):
Anschrift:

Anlagehtyp: Dachanlage (kaufménnisch-bilanziell)
Leistung: 617,040 kWp

- Zdhlerart:  Lastgangmessung

Zéhlernr.:

Faktor: 50 : und 200

| Zweienergierichtungszéhler:
Inbetriebnahmedatum: ~ 29.06.2012

folgender Strofneinspeisungsveﬂrag geschlossen...”

Ein weiterer Einspeisevertrag wurde zwischen den Parteien nicht geschlossen.
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In der Folgezeit wurde der von der Kldgerin eingespeiste Strom durch die Beklagte
mit 16,31 Cent/kWh abgerechnet. Mit Schreiben vom 11.09.2013 vertrat die Klégeﬁn
demgegentiber die Auffassung, dass der Strom mit 22,25 Cent/kWh zu vergiiten sei.
Sie wandte sich daher an die Beklagte mit der Bitte um Korrektur der bis dahin

erfolgten Abrechnungen (Anlage B8 zur Klageerwiderung vom 23.04.2015;

Die Beklagte antwortete mit Schreiben vom 04.10.2013. Darin wies sie darauf hin,
dass "die Erhohung der Leistung auf 617 'kWp gegenliber dem ursprUninéﬁé‘n
Netzanschlussbegehren, das sich nur auf eine Leistung.von 474 kWp bezogen haBe;
eine wesentliche Abweichung darstelle. Daher sei auch die gesetzliche
Voraussetzung,. dass fur die zu vergitende Anlage ein 'qualifiziertés
Netzanschlussbegehren vor dem 24.02.2012 gestellt worden sein musse‘ nicht
‘(mehr) erfulit. Mithin blelbe es bei der blsherlgen Vergitungshshe (Anlage B9 zur
Klageerwiderung vom 23. 04 2015;

Daraufhin bat die Klagerin die Beklagte um die Ubermittlung ‘des vormals
eingereichten |nbetr|ebnahmeprotokolls Dem kam die Beklagte am 19. 11 2013 nach
(Anlage B10 zur KlageerWIderung vom 23.04. 2015 e

Am 20.11.2013 tbersandte die Klagerin der Beklagten nunmehr zwei separate
Protokolle tber die Inbetriebnahme von zwei Photbvoltaikanlagen, davon eine mit
einer Leistung von 474,96 k\Np und eine Mit einer Leistungvvon 142,08 kWp. Diese
Unterlagen 'hatte die Klagerin dadurch erstellt, dass sie das. ursprﬂngliéhé
lnbetriebnahmeprbtpkoll zweimal abgelichtet und dann in den beiden Kopien jeweils
die angegebéne Nennleistung, die Anzahl der Module sowie die Anzahl und
Nennleistung der Wechselrichter gedndert hatte (vgl. die Anlage B11 zur
Klageerwiderung vom 23.04.2015; Bl. |

Zwischenzeitlich hatte auf eine entsprechende Meldung der Kldgerin hin die
Bundesnetzagentur in zwei getrennten Schreiben vom 17.10.2013 mitgeteilt, dass
sie eine Photovoltaikanlage mit der Nennleistung von 474,96 kWp unter der Nummer

dnd eine Photovoltaikanlage mit der Nennleistung von 142,08 kWp /
unter der Nummer . ‘s jeweils mit dem 29.06.2012 als Zeitpunkt der -
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Inbetriebnahme, registriert habe (Anlage A8 zum Schriftsatz vom 21.05.2015;

Erstinstanzlich hat die Klagerin zunéchsf einen Zahlungsanspruch in Héhe von
£ geltend gemacht. Ferner hat sie die Feststellung einer Zahlungspflicht
der Beklagten in Héhe von 22,32 Cent/kWh fiir den Uber den Einspeisezhler
in das Netz der Beklagten eingespeisten Photovoltaik-Strom der
Anlage mit 474,12 kWp seit 01.01.2015 bis. zum Ende deé Forderzeitraums beantragt
und im Ubrigen die Erstattung von auRergerichtlichen Anwaltskosten nebst
gesetzlicher Zinsen begehrt. Die Klage ist der.Beklagten am 12.03.2015 zug'estellt
worden (/ \). Nachdem die Beklagte in der erstinstanzlichen miindlichen
Verhandiung vom 02.12.2015 erklart hat, dass sie ein rechtskraftig festgestelites
Ergebnis zu dem Zahlungsantrag in der Hauptsache auch fiir den Zeitraum ab
01.01.2015 beriicksichtigen wolle, hat die Kligerin den entsprechenden
Feststellungsantrag wiedérzuruckgenommen( 7 |

Die Klégefin hat die Ansicht vertreten, dass ihr eine Einspeisevergiitung in Héhe von
22,32 CentkWh zustehe. Dies folge aus § 66 XVHl EEG 2012. Déssen
Voraussetzungen seien erfiillt, da noch vor dem einschldgigen Stichtag fiur eine
Photovoltaik-Anlage mit der Leistung von 474,12 kWp ein entsprechendes
Netzanschlussbegehfen an dem konkreten Standort mit der zu installierenden
Leistung gestelit worden sei. Insoweit sehe § 19 EEG vor, dass sich durch das
Hinzutreten einer weiteren Anlage die Einspeiseverglitung der. urspriinglichen Anlage |
nicht andern kénne. Hierdurch sei auch rechtlich keine Veranlassung gegeben, von
dem damit vermittelten Vertrauensschutz Abstand zu nehmen. Der Gesetzgeber
habe mit der Ubergangsregelung sicherstellen wollen, dass derjenige, der durch die
Anfrage zum Netzénschiués bereits sein Vorhaben hinreichend konkretisiert habe,
nicht durch die schnelle gesetzliche Anderung und Herabstufung . der
Einspeisevergtltung in der Gesetzes-Novelle iberrollt werde.

Bei der spéter in Betrieb genommenen Einrichtung mit der zusétzlichen Leistung von
142 KWp auf dem zweiten Hallendach handele es sich um eine technisch véliig
selbsténdige zweite Photovoltaik-Anlage. Diese sei rdumlich vollstdndig getrennt von
der anderen Uber einen Zahler mit der Nummer | angeschlossen. Bei
der vorangegangenen Korrespondenz, die fur die Klégerin durch die |

mit der Beklagten gefiihrt worden sei, habe es keiné Rolle
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gespielt, inwieweit das EEG von einer Anlage im rechtlichen Sinne, von zwei Anlagen
und einer Vergutungshéhe ausgehe. Fiir dié Frage der technischen Eignung eines
Verkniipfungspunktes komme es darauf an, wie viel Energie etc. an einer Stelle
bergeben werde. Insoweit sei es fiir die Techniker der |
immer klar gewesen, dass es auf die Gesamtleistung ankomme,

wenn es um die Netzvertraglichkeit gehe. Hingegen habe man sich dort keine.
Gedanken darliber gemacht, inwieweit fiir die verschiedenen Anlagen Qetrennt
anzufragen sei oder nicht. Man habe vielmehr auf die technisch relevanten Angaben
abgestellt und deshalb der Beklagten mitgeteilt, dass sich die Leistung auf 605 kWp
erh6hen werde. Niemand habe darliber gesprochen, ob eé‘ sich nunmehr um eine
zweite Anlage handele oder eine Anderung der ersten. Anlage erfolgf sei. Erst
nachdem die Beklagte di_é Auffassung vertreten 'habe, dass nunmehr von eihér
Gesamt-Photovoltaik-Anlage auszugehen wire, habe eine Mitarbeiterin der
‘Beklagten ~ einen Mitarbeiter der |

| - dariiber informiert, dass es einer Teilung der Anlage
bedurfe und deshalb getrennt zu melden sei. Darum seien danach gerade erst auf
diese Anregung der Mitarbeiterin der Beklagten hin die Dokumente von der Klagerin
verdndert und in dieser Form neu eingereicht worden. |

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, dass § 66 XVIIl Satz 2 EEG 2012 als
Ubergangsregelung restriktiv éuszulegen sei. Vorliegend sei die letztlich am
29.06.2012 in Betrieb genommene Anlage nicht identisch mit dem Gegenstand des
urspriinglich am 12.09.2011 gestellten Netzanschlussbegehrens. Vielmehr sei die
von der Klagerin zunachst geplante 474 kWp-Anlage nicht verwirklicht wbrden. Es
handele sich um zwei unterschiedliche Projekte. Das urspriingliche Vorhaben sei von
der Klégefin aufgegeben und durch ein anderes ersetzt worden. Die Abvv/veich‘ung
zwischen der beantragten und der installierten Leistung betrage tiber 23% und sei
damit wesentlich. Das EEG in der am 31.03.2012 geltenden‘ Fassung, auf welche die
Klagerin ihre Berechnung gestiitzt hat, sei jedoch nur dann einschldgig, wenn die
tatsachlich realisierte Anlage derjenfgen entspreche, fir die ein rechtzeitig_eé
Netzanschlussbegehren gestellt worden sei. Im Falln der Klagerin sei jedoch die
Differenz der installierten Leistung zwischen der geplanten Anlage einerseits und der
dahn tatséchlich realisierten Anlage andererseits- zwischen 474,12 kWp und 617,04
kWp derart grofR3, dass dié von der Clearingstelle in ihrem Hinweis 2012/10 vom
10.09.2012 empfohlene finfprozentige Toleranzgrenze deutlich tberschritten sei.

Vorliegend kénne nicht von zwei separaten Anlagen auf dem Grundstiick der




8

Klagerin ausgegangen werden. Dafur spreche, dass lediglich ein emzuges '
Netzanschlussbegehren gestellt worden sei, wahrend der gesamten Planungs— und |
Errichtungsphase immer nur von ,einer Anlage” die Rede gewesen sei, das
Inbetnebnahmeprotokoll vom 29.06.2012 sich auf eine einzige Anlage mit einer
installierten Leistung von 617,04 kWp beziehe und auch nur ein Emspelsevertrag
beziiglich einer Anlage geschlossen worden sei. Nicht zuletzt erscheme auch das
Vorgehen der Kiagerin bei der Verénderung der Kople des gltltigen
Inbetnebnahmeprotokolls als fragwrdig. Der Begrlff der Anlage sei.im Sinne von
- JProjekt" zu verstehen, fur das ein Netzanschlussbegehren gestellt werde. Da dem
Gesetz fiir die Beurteilung der Identitit des geplanten Projektes und der realisierten
Gesamtanlage keine’' scharfen Kriterien zu entnehmen seien, misse man woh!
entsprechend dem Hinweis der Clearingstelle 2012/10 vom 10.09.2012 (dort Rdz. 64
ff.) auf die Kriterien ,Identitit des Planers/Einspeisewilligen®, ,Identitat des
_technischen Grundkonzepts und ‘der installierten Leistung" -sowie Jldentitat des
Standorts” im Rahmen einer Gesamtschau der Umstinde abstellen. Auch im-
Rahmen der Sicherungsabtretung ihrer Verglitungsanspriiche an die finanzierende ‘
Bank habe die Klagerin — was tatséchlich zutrifft (vgl. die Anlage B7 zur
Klageerwiderung vom 23.04.2015; ) — nur im Singular von
.Photovoltaikanlage — 604 kWp" geschrieben. .

Demgegeniiber sei die Messung des erzeugten Stroms auf dem Grundstiick

- lediglich aus “technischen Griinden tiber zwei
Zahler erfolgt Die Verwendung von zwei verschiedenen Zahlern sei der gegebenen
raumlichen Trennung geschuldet, da eine Kabelverbindung zwischen den beiden
Dachern, auf denen die Photovoltaikanlage angebracht sei, unnotlgen Aufwand
verursacht hatte.

Das Landgericht hat-die Klage abgewiesen und zur BeQrUndung ausgefihrt, dass
vorliegend nicht gemaR der Ubergangsregelung in § 66 XVIill EEG 2012 auf den
Rechtszustand bis zum 31.03.2012 abzustellen sei. Es sei namlich vor dem hierfur
maBgebhchen Stichtag, dem 24.02.2012, keln schriftliches Netzanschlussbegehren
der Klagerin fur die Gesamtanlage gestellt worden. Eine Abtrennung des einen
.Anlagentells komme nicht in Betracht. Der mit der Ubergangsregelung bezweckte
Vertrauensschutz entfalle, wenn der Anlagenbetreiber nicht mehr sein urspriinglich
bezwecktes, sondern ein anderes Projekt verwirkliche. Letzteres sei hier der Fall. Ein
starkes Indiz gegen das Vorliegen einer Projektidentitat sei die Uberschreitung der
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Leistung der Gesamtanlage im Umfang von 23% im Vergleich zu der Angabe in de,nﬁ
Netzanschluss'begehren. Hingegen kénne es \)or dem Hintergrund des
-Vertrauensschutzes beziiglich eines konkreten Projekts keinen Unterschied machen,
ob Anlagenteile zu ,untersc‘hiedlichen Zinssatzen finanziert werden, ob Gberhaupt
zwei oder mehr Finanzierungen. dafur erforderlich seien oder die Anlagen technisch
voneinander getrennt auf verschiedenen Gebauden betrieben wérden. Vielmehr
Wéré die 'vorliégende Anlage der Klagerin auch als einheitliche Anlage auf
verschiedenen Gebauden - wie tatsachlich geschehen - genehmigungsfahig
gewesen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Tatbestand und die )
Entscheidungsgrinde des landgerichtlichen Urteils vom 13.01.2016 Bezug
genommen -

Die Klagerin wendet sich mit der Berufung gegen die erstinstanzliche Entscheidung.
Dabei beschrankt sie die Berechnung des geltend gemachten Anspruchs nunmehr
auf den Zeitraum vom 12.11.2012 bis Ende 2014. Hieraus ergibt sich eine
Verringerung der Forderung von | € auf fortan noch ! €. Zur
Begrundung ihres Rechismittels fiJhrt'sie aus, dass — entgegen der Wirdigung dés,
Landgerichts — auf dem Betriebsgrundstuick in der

nicht nur eine Photovoltaikanlage vofzufinden sei. Vielmehr handele es sich um zwei
separate Anlagen. Die Ubergangsregelung des § 66 XVIll EEG 2012 frage nicht
danach, ob eine weitere Anlage iﬁ der Nahe der urspriinglichen realisiert worden sei.
Entscheidend sei allein, ob fur die betreffende Anlage bis zu dem maRgeblichen
Stichtag ein Netzanschlussbegehren gestellt worden sei. Dies aber sei vorliegend nur
fur die gréRere Anlage mit 474,12 kWp der Fall gewesen, fur die weitere - kleinere -
Anlage hingegen nicht. Auszugehén sei insofern von. der Definition des
- Gesetzgebers in § 3 EEG 2012 bzw. § 5 EEG 2014. GemsR einer aktuellen
Entscheidung des Bundesgerichtshofs sei insofern zu prifen, was technisch
wesentlich zu - der Anlage zdhle, so zB. unter Berlcksichtigung  der
Unterkonstruktion. Vorliegend abef seien die Unterkonstruktionen beider Anlagen
vollsténdig voneinander getrennt. Sie befinden sich auf verschiedenen Geb&uden,
seien technisch volistidndig selbstindig, selbsténdig getrennt voneinander verkabelt
und getrennt voneinander mit separaten Zahlern angeschlossen. Im Lichte der
Ubergangsregelung des § 66 XVIIIl EEG 2012 sei die Klagerin genauso
| schutzwrdig, als wenn nur die Anlage von 474,12 kWp realisiert worden wire. Sie.
habe keinen wirtéchaftlichen Vorteil dadurch erlangt, dass spater auch noch diese -
zweite Anlage errichtet worden sei. Der Gesetzgeber habe durch die
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10 -
Ubergangsregelung des § 66 XVIIl EEG 2012 dem Anlagenbetreiber, der seinen
Investitionswillen verfestigt habe, Investitionssicherheit gewéhren und die Verglitung
auch bei einer Inbetriebnahme zukommen lassen wollen, als das neue EEG schon in
Kraft getreten sei. Wegen der Einzelheiten wird im Ubrigen auf die
Berufungsbegriindung vom 15.04.2016 (! , verwiesen.

Die Klagerin beantragt,

das am 13.01.2016}verkﬂndete Urteil des Landgerichts
Dortmund abzuéndern und '

1.
die Beklagte zu Verurteilen, an die Klagerin fur den {ber
den Einspeisezahle in das Netz der
Beklagten eingespeistenr PV-Strom | von 854,432 kWh,
durch die installierte PV-Anlage mit der Anlagenleistung
, Von.474,12 KWp im Zeitraum 12.11.2012 bis 31.12.2014
“erzeugt, einen Betrag in Hohe von € zuziglich
Zinsen in Hohe von neun Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

2.

die Beklagte zu verurteilen, an die. Kiagerin

aufRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von
€ zuzlglich Zinsen in Héhe von finf

Prozentpunkten  Ulber dem  Basiszinssatz  seit

Rechtshéangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragf,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung unter Wiederholung bzw. Vertiefung |
ihres erstinstanzlichen Vorbringens. Fir die Gesamtanlage der Ki&gerin sei entgegen
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der Vorgabe des § 66 XVIIl Satz 2 EEG 2012 vor dem 24.02.2012 kein schriftliches
Netzanschlussbegehren gestellt worden. Das einzige Netzanschlussbegehren, das
von der Klagerin fur den Standort A ‘ vor dem
Stichtag des 24.02.2012 gestellt worden sei, habe eine Anlage mit einer installierten
Leistung von 474 kWp betroffen. Diese sei jedoch niemals in Betrieb génommen
worden. Statt dessen sei eine um 23% gréRere Photovoltaikanlage von der AKlé‘geﬁn
realisiert worden. Dabei handele es sich um eine einzige geplante und realisierte
Anlage. Das Gesamtkonzept der Kl&gerin habe dffénsichtlich mehrere Komponenten
umfasst, verteilt auf zwei Dachflachen. Dass die Anlagehteile' auf unterschiedlichen
Dachfléchen verteilt seien, andere jedoch nichts daran, dass es sich um eine
- Gesamtanlage handele. Es gebe insgesamt nur _éin Netzanschlussbegehren, ein
Inbetriebnahmeprotokoll und einen Einspeisevertrag. Wéren es tatsachlich zwei
‘verschiedene Anlagen, so misste es fir beide auch die entsprechenden Unterlagen
geben. Dies sei jedoch nicht der Fall. Das bedeute zuglexch dass die zweite und

kleinere Anlage von der Klagerin ,schwarz* betrieben werden wiirde.

Hilfsweise beruft sich die Beklagte darauf, dass die Klagerin keine ordnungsgeméﬁe
Anmeldung bei der Bundesnetzagentur vorgenommen habe. Eine solche sei jedoch
zwingende Voraussetzung fiir den Erhalt der Férderungsvergltung. Ursprunghch
habe die Klagerin bei der Bundesnetzagentur nur eine Anlage mit einer Nennleistung
von etwa 617 kWp angemeldet. Erst nachtrdglich habe sie dann aus dem Original-
Inbetriebnahmeprotokoll der 617 kWp-Anlage zwei Inbetriebnahmeprotokolle tber
eine 474  kWp-Anlage und eine 142 kWp-Anlage erstellt und diese der
'Bundesnetzagéntur_ tibersandt. Fir eine Anlage von 474 kWp liege mithin — wenn
berhaupt — nur eine nachtraglich erstellte Anmeldung -vor. Jedoch kénne eih

Netzbetreiber von dem Betreiber einer Photovoltaikanlage die Riickzahlung
| ‘geleisteter Einsbeisevergutungen verlangen, wenn der Betreiber die Ahlage nicht
rechtzeitig bei der Bundesnetzagentur éngenﬂeldet habe. Insofern behalte sich die
Beklagte die Aufrechnung mit etwaigen Riickforderungsanspriichen ausdriicklich vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Berufungserwiderung vom 27.07.2016

o .) Bezug genommen.

Im Anschluss an die mindliche Verhandlung vom 09.11.2016 haben auf eine-
entsprechende Anfrage des Senats vom 26.01.2017 hin die Klagerin mit Schriftsatz
vom 30.01.2017 ( und die Beklagte mit Schriftsatz vom 09.02.2017 ( |
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\) einer Entscheldung im schriftlichen Verfahren zugestimmt. Daraufhin hat der
Senat mit Beschluss vom 13.02.2017 das schnftllche Verfahren gem. § 128 Il ZPO
angeordnet und den Partelen eine Schriftsatzfrist bis zum 17.03.2017 eingerdumt.

Die Kléagerin hat sodann mit Schriftsatz vom 03.03.2017 (l > die
Beklagte mit Schriftsatz vom 17.03.2017 ' ergénzend Stellung
genommen. E

Insgesamt wird” wegen des vollstandigen Partelvortrags auf die gewechselten
Schriftsétze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidunqsqrﬁnde:
Die Berufung der Klagerin hat Erfolg.

Das Rechtsmittel ist zulassig und —im Umfang der in der Berufungsinstanz gestellten
Antrige — auch begriindet. \

A. Hauptsache

- Der Kiagerin steht gegen die Béklagte ein Anspruch auf Zahlung vor, € als
Vergiitung fir eingespeisten Photovoltaik-Strom zu.

Der Vergiitungsanspruch des Anlagénbetreibers gegen den Netzbetreiber fir den
tatséchlich abgenommenen Strom beruht auf § 16 EEG 2009. Inhaltlich richtet er sich
dann nach den §§ 18 bis 33 EEG 2009.

I Anspruchsgrund

D.ie' grundlegenden Voraussetzungen'fijr einen Vergutungsanspruch der'Klégerin
gegen die-Beklagte sind zwischen den Parteien in tatséchlicher Hinsicht unstreitig
und rechtlich unumstritten. Die Klégerin betreibt Photovoltaik auf dem Grundstiick

‘ Die Beklagte ist die dortige
Elektrizitatsverteilernetzbetreiberin. Als solche ist sie gem. §§ 8, 11 EEG verpflichtet,
den in EEG-Anlagen erzeugten Strom in ihr Netz aufzunehmen und zu verglten,
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ll. Anspruchshdhe

Der Klagerin steht der zweitinstanzlich noch geltend gemachte Vergttungsanspruch
auch gemal den von ihr gewshlten Berechnungsgrundlagen und in der von ihr
berechneten Héhe zu.

1.

Dabei beschrankt die Klagerin im Vergleich zu der urspriinglichen erstinstanzlichen
Antragstellung die Berechnung des geltend gémachten Anspruchs nunmehr mit der
Berufungsbegriindung auf den Zeitraum vom 12.11.2012 bis Ende 2014. Hieraus
ergibt sich eine Verringerung ihrer Klageforderung in der Hauptsache vor

€ auf fortan noch - € (Differenz: € = 6,31%). Auf diese Weise
kénnen einzelne erstinstanzlich noch zusatzlich erhobene Einwendungen der
Beklagten gegen die Anspruchshéhe dahingestellt bleiben, denen das. Landgericht
raufgrund  seiner klageabweisenden: Entscheidungslinie ohnehin nicht meéhr
nachgeﬁen musste. Dies betrifft inshesondere die Frage der bis zum 12.11.2012
fehlenden Fernwirktechnik gem. §§ 6, 17 EEG 2012 sowie die Problematik einer
Direktvermarktung gem. § 17 | 1 EEG 2009 bzw. § 33a | 1 EEG 2012. Auf diese
Ansatze sind die Parteien dementsprechend in der Berufungsinstanz auch nicht
mehr eingegangen.

2.

MaRgeblich fir die konkrete Bemessung im vorhegenden Fall ist, dass hier die
Bestimmungen des EEG in der bis zum 31.03.2012 geltenden Fassung und nicht
etwa in derjenigen ab dem 01.04.2012 gultlgen Version anzuwenden sind. Dies ist
deshalb erheblich, weil der eingespeiste Strom in dem mit der Klage geltend
gemachten Umféng somit — entsprechend der Ansicht der Klégerir‘\‘— in Hohe von
22,25 Cent/kWh und nicht nur — so aber die Auffassung der Beklagtén - mit 16,31
- Cent/kWh zu vergiten ist. |

Die Beklagte hatte das gesamte Vertragsverhaltnis mit der Klagerin jeweils auf der
Grundlage eines Betrages in Hohe von 16,31 Cent/kWh a‘bgerechnet. Die Klagerin
akzeptiert dies aber lediglich- fir die spatere kleinere Photovoltaikeinrichtung von
142,08 kWp auf dem zweiten Hallendach. Ansonsten ist sie der Auffassung, dass fir
“die frihere gréRere Photovoltaikeinrichtung von 47412 kWp auf dem ersten
| Hallendach ein Bétrag in Hohe von 22,25 Cent/kWh anzusetzen sei. Entsprechend
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berechnet sie auf der Grundlage der Differenz zwischen 22,25 Cent/kWh und 16,31

Cent/kWh ihre Klageforderung (vgl insbesondere Seite 3 der Klageschrift vom

13.02.2015, ). Dies bedeutet auch, dass gemafR der Antragstellung der
Klégerin und dem als Anspruchsgrund angegebenen Lebensvorgang nur die

Verguitung fir die zeitlich frihere Photovoltaikeinrichtung von 474,12 kWp auf dem

groReren Hallendach Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist (allgemein

zum Begriff des Streitgegenstands vgl. Zéller-Vollkommer, Zivilprozessordnung, 31.

Auﬂage, Einleitung Rdz. 60 ff. mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Zahlungs- oder
Ruckzahlungsanspriiche bezuglich der zeitlich spateren Photovoltaikeinrichtung auf
dem kieineren Hallendach werden hingegen von den Parteien nicht geltend gemacht.

Deren tatséchliche Gegebenheiten und rechtliche Beziehungen sind fur den

~vorliegenden Rechtsstreit mithin nicht isoliert zu . bewerten (etwa, ob diese
Einrichtung ,,schwarz“ betrieben werde), sondern sind nur insoweit relevant, als sie

ihrerseits dle Modalitdten der Klageforderung betreffend die Erzeugung von

Photovoltalk—Strom auf dem groReren Hallendach beeinflussen kdnnten.

Ausgehend von dem vorstehend skizzierten materiell-rechtlichen und prozessualen
Rahmen ist das nunmehr noch zur Priifung anstehende Begehren der Klagerin
vollumfénglich begriindet. '

a) - 4

Nach § 66 XVIIl Satz 2 EEG 2012 gilt fur Anlagen, fur die vor dem 24.02.2012 ein
Netzanschlussbegehren gestelit wurde und die néch dem 31.03.2012, aber vor dem R
01.07.2012 in Betrieb genommen wurden, das EEG in der am 31.03.2012 geltenden
Fassung. Das ist jedoch nur dann der Fall, wenn die tatséchlich realisierte Anlage
derjenlgen entspricht, fir die ein rechtzeitiges Netzanschlussbegehren gestellt
wurde, wenn also Jdentitat" besteht zwnschen der im Netzanschlussbegehren
genannten Anlage und der schlieBlich emgenchteten Photovoltaik-Installation
(Clearingstelle, EEG, Hinweis 2012/10 zu § 66 XVIII EEG 12 Rdz. 63). § 66 Absatze
XVIl bis XXII EEG 2012 stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Vertrauensschutz bei der Anderung der Vergiitung von Photovoltaikanlagen durch
das EEG 2012. Hierdurch wird der Vertrauensschutz umfassender abgebildet. Es soll
sxchergestellt werden, dass getdtigte Investitionen, die sich bereits zu
schutzwurdlgen Rechtspositionen verfestlgt hatten, geschitzt werden (BT-
Drucksache 1719152, Seite 35). Diese uberarbeiteten Ubergangsregelungen bauen 7
auf dem ‘Grundsatz des § 66 XVIIl Satz 1 EEG 2012 auf, dass alle
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Photovoltaikanlagen, die bis zum 31.03.2012 in Betrieb genommen worden sind, die
Vergtitungen nach dem bisherigen Recht erhalten.

b) .

Diese zeitlichen Voraussetzungen sind fir die chronologisch frithere Photovoltaik-
Installation auf dem ersten Hallendach der Kligerin (und nur die darauf entfallende
Vergitung ist Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens; s.0.) erfilit.

aa)

Das betreffende férmliche Netzanschlussbegehfen namens der Klagerin stammte
vom 12.09.2011, wurde also vor dem’in § 66 XVIil Satz 2 EEG 2012 genannten
Stichtag des 24.02.2012 gestellt. Es bezog sich auf eine Nennleistung von 474,12
kWp. Hierzu erteilte die Beklagte mit Schreiben vom 21.10.2011 eine -formliche
,,Netz-Anscthsszus'ége an das Mittelspannungsnetz. '

bb)
Die Inbetriebnahme erfolgte dann. am 29.06.2012, also - entsprechend den

Vorgaben des § 66 XVIII Satz 2 EEG 2012 - nach dem 31.03.2012 und vor dem
01.07.2012.

c) | o
Dabei ergibt sich lediglich die Besonderheit, dass zwischenzeitlich auch auf dem
zweiten Hallendach eine Installation vorgenommen worden- war und beide
Photovoltaik-Einrichtuhgen sodann gemeinsam in Betrieb genommen wurden.
Hierliber verhalt sich das Inbetriebnahmeprotokoll vom 29.06.2012. Dieses bezog
sich auf eine installierte (Gesamt-)Leistung von 617,04 ,kWp sowie eine
dementsprechende Realisierungsbestétigung der Bundesnetzagehtur.

,' Diese Besonderheit fiihrt allerdings nicht dazu, dass die Berechtigung der Kiagerin,
die zeitlich friihere Photovoltaik-Einrichtung von 474,12 kWp auf dem ersten
Hallendach in Hohe von 22,25 Cent/kWh abrechnen zu dﬁrfen, entfallen wiirde und
das Vertragsverhélfnié zwischen den Parteien statt dessen insgesamt auf der
Grundlage von 16,31 Cent/kWh abzurechnen ware. Auf dem Betriebsgelénde in der

" befindet sich namlich - entgegen der Auffassung
der Beklagten - nicht etwa nur eine Anlage im Sinne des § 66 XVIil Satz 2 EEG
2012, weshalb sich auch die von den Parteien eingehend diskutierte Frage nach der
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,,Identitét“‘ zwischen der im Netzanschlussbegehren genannten Anlage und der
schlielich éingerichteten Photovoltaik-Installation letztlich nicht stellt. Vielmehr
kénnen die beiden Ein'ri'chtungen auf den verschiedenen Hallenddchern in
tatséchlicher sowie rechtficher Hinsicht getrennt voneinander betrachtet und bewertet
werden. Es handelt sich um zwei Anlageh im Sinne des § 66 XVIil Satz 2 EEG 2012.

aa) ‘

Die Klagerin macht insofern zu Recht geltend, dass es sich bei den Einrichtungen auf
den beiden Hallendéchern um zwei technisch selbstandige Photovoltaik-Anlagen
handele. Sie verweist zutreffend darauf, dass die Unterkonstruktionen beider
Anlagen vollstéandig voneinander getrennt sind. Sie befinden sich auf verschiedenen
Gebauden, sind technisch vollstindig selbstandig, selbstandig getrennt voneinander
verkabelt und getrennt voneinander mit separaten Zahlern éngeschlossen.

Mm

Insofern ist es unerheblich, dass die Parteien in ihrer wechselseitigen Korrespondenz ,
regelmaRig nur — im Singular — von ,einer Anlage” geschrieben oder ahnliche
Terminologien verwendet haben (vgl. etwa das Schreiben der -Klagerin vom
11.09.2013, Anlage B8 zur Klageerwiderung vom 23.04.2015; , _—oder auch
den Text des Stromeinspeisungsvertrags vom 21.11.2012/03.12.2012, Anlage B5 zur
Klageérwiderung vom 23.04.2015; ). Die Frage, ob vorliegend von einer
Anlage oder von zwei Anlagen im Sinne des EEG auszugehen ist, unterlieg{ nicht -
einer privatautonomen Bestimmungsmacht der Parteien und orientiert sich nicht an
Formulierungen und Empféngefhorizonten gemal den Regeln Uber die Auslegung
von Willenserkidrungen gem. §§ 133, 157 BGB. Der Begriff der Anlage im Sinne des
EEG steht nicht zu der Disposition der Beteiligten — ein etWa sogar gemeinsam
' unzutreffender Umgang mit der Terminologie ist deshalb rechthch irrelevant. Er
bestlmmt sich vielmehr nach der Legaldefinition in § 3 Nr. 1 Satz 1 EEG 2009/2012.
f)einnach “ist eine Anlage ,jede Einrichtung zur Erzeugung von Strom aus
Erneuerbaren Energien oder aus Grubengas"“. Dabei wird nicht das einzeine Modul,
sondern das insgesamt errichtete Solarkraftwerk als Anlage angesehen. Ausweislich
der ‘GesetzesbegrUndung zu § 3 Nr. 1 EEG 2009 ist zur Bestimmung der Anlage
,neben der stromerzeugenden Einrichtung auch auf samtliche technisch und baulich
erforderlichen Einrichtungen” abzustellen (BT-Drucksache 16/8148, Seite 38). Der
Gesetzgeber hat mit dem EEG 2009 in bewusster Abdnderung der vormals
bestehenden Rechtslage einen weiten Anlagenbegriff eingefihrt. § 3 Nr. 1 Satz 1
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EEG bezieht somit in den Anlagenbegriff nicht allein die zur Erzeugung von Strom
aus Erneuerbaren Enefgieh notwendigen Mindestkomponenten ein, sondern alle in
~ den Produktionsprozess eingebundenen, technisch und baulich notwendigen
Installationen. Der Gesetzgeber wollte die Anlage in § 3'Nr. 1 Satz 1 EEG nun als
groBere Einheit definiert wissen, so dass auf alle zur Zweckerreichung erforderlichen
technischen und baulichen Bestandteile in ihrer Gesamtheit und nicht.mehr auf die
einzelnen Komponenten abzustellen ist. Der Anlagenbegrlff erschopft sich mlthm
nicht in einer rein technisch-baulichen Betrachtung derjenigen Einrichtungen, ohne
die kein Strom produziert werden kénnte. Vielmehr ist auch-einzubeziehen, nach
welchem Gesamtkonzept die einzelnen Einrichtungen funktional zusammenwirken
und eine Gesamtheit bilden sollen (BGH, Urteil vom 23.10.2013 ~ Aktenzeichen VIil .
ZR  262/12, Rdz. 23). Daher st (ber die - technisch-baulichen
Mindestvoraussetzurigen hinaus maRgeblich, ob die der Stromerzeugung dienenden
Einrichtungen aus Sicht eines objektivén Betrachters in der Position eines
vernUnftigen Anlagenbetreibers (Bundestags-Drucksache 16/8148, Seite 50) nach
dessen Konzept als Gesamtheit funktional zusammenwirken und sich damit nach
dem gewdhnlichen Sprachgebrauch (Bundestags-Drucksache 16/8148, Seite 39) als
eine Anlage darstellen (BGH Urteil vom 04.11.2015 — Aktenzeichen VIl ZR 244/14
Rdz. 16-19). ‘

(2)

Ausgehend von diesen Vorgaben ist fir den vorliegenden Fall davon auszugehen,
dass sich auf dem Grundstiick . zwei verschiedene
Anlagen der Klagerin befinden. Die dortigen tatsachlichen KVerhéItnisse sind in der
E mundlichen Verhandlung vor dem Senat am 09.11.2016 eingehend erdrtert worden.
Dabei ist es in tatsachlicher Hinsicht unstreitig gewesen, dass die auf den beiden
Halfendéchern befindlichen Teile technisch getrenﬁt voneinander zu betreiben sind.
Falls man die Kabel von einem Zahler kappen wiirde, liefe die auf dem jeweils
anderen Héllendach befindliche Einrichtung ungehindert weiter. Die Photovbltaik-
Module gehen in separate Wechselrlchter ‘Die Kabel filhren zu separaten
Zahlerschranken (Berlchterstattervermerk zum Senatstermin am 09.11 2016,

*. Die jeweiligen Unterkonstruktionen sind vollstandlg voneinander getrennt. Es
existiert unstreitig keine Kabelverbindung zwischen beiden Dachern. Die
Stromabrechnung  erfolgt jeweils tber einen anderen Messp’unkt. Dieser
objektivierbare Eindruck einer technischen Separierung und Trennbarkeit wird
untermauert durch die optische' Gegebenheit der raumlich differenzierten Anordnung
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auf zwei voneinander verschiedenen Hailendachern (zur optischen Gestéltung und
raumlichen Lage der beiden Hallen auf dem Betriebsgelénde der Klagerin vgl. Bl. 18
GA). Ein funktionales Zusamménwirkeh der beiden separéten Einrichtungen als eine
Gesamtheit ist nicht erkennbar und aus der Position eines verninftigen
Anlagenbetreibers auch nicht erforderlich. 'In der konkret—fallbezogehen
Gesamtwirdigung von Technik, Funktion, Optik und Intentiony sowie nach"dem
gewsdhnlichen Sprachgebrauch stellen sich die beiden Emrlchtungen auf den.
Hallendachern des Betrlebsgelandes als zwei -
Anlagen’ dar. o

bb)

Demgegentiiber zielt das Verteidigungsvorbringen der Beklagten darauf ab, dass die
Klagerin auf denﬁ Grundstlick | tatsachlich zwei
unterschiedliche Projekte geplant habe, von denen aber das urspriingliche Vorhaben
aufgegeben und sodann durch ein anderes ersetzt worden sei.

(1) |
Diese Argumentation ist zwar an sich durchaus erheblich. Ihr zufolge wére namlich
die’ Ubergangsregelung des § 66 XVIII Satz 2 EEG 2012 vorliegend nicht
éinschlégig,_weil es an einem rechtzeitigen Netzanschlussbegeh’ren fehlte. Ein
solches héatte vor ‘dem 24.02.2012 gestellt worden sein mussen. Das insoweit
rechtzeitige Netzanschlussbegehren vom 12.09.2011 kénnte jedoch, falls man von
der Ansicht der Beklagten ausgehen wollte, insofern nicht herangezogen Werden. Es
betraf namlich nur eine Nennleistung von 474,12 kWp und stimmte folglich nicht mit.
dem spéter realisierten Gesamtvorhaben ‘mit einer Nennleistung von 617,04 kWp
tberein. Im Hinblick auf die sich daraus ergebende rechnerische Abweichung von
- 23% und die fehlende Identitdt zwischen dem beantragten und dem realisierten
- Projekt wére der von § 66 XVIII Satz 2 EEG 2012 bezweckte Vertrauensschutz auf
ein konkretes Projekt zur Verwirklichung” von Photovoltaikanlagen entfallen (vgl.
Altrock/Oschmann/Theobald-Thomas, Erneuerbare-Energien-Gesetz, Kommentar, 4.
Auflage, § 66 Rdz. 101). § 66 XVl Satz 2 EEG 2012 schiitzt das Vertraueh darauf,
dass. ein Projekt unter den bei Projektbeginn herrschenden Konditionen
(Vérgutungshéhe und —voraussetzungen) zu Ende gefilhrt werden kann
.(Qlearingstelle, EEG, Hinweis 2012/10 zu § 66 XVIII EEG 12). Wurde ein
urspri]nglichés Vorhabe;n\ zwischenzeitlich aufgegeben, besteht fiir neue Projekte an

dem in dem Netzanschlussbegehren genannten Ort kein schitzenswertes Vertrauen
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auf den Fortbestand der Rechtslage. § 66 XVIil Séti 2 EEG 2012 ist dann nicht
anzuwenden. Dies gilt auch dann, wenn Vorarbeiten fiir das urspriingliche Projekt

ganz oder teilweise in das neue broje_kt einflieBen (Clearingstelle, EEG, Hinweis
2012/10 zu § 66 XVIIl EEG 12).

@)

Allerdings vermag dieser argumentative Ansatz der Beklagten nicht zu Uberzeugen.
Es liegt kein Verhalten der Klagerin vor, daéé bei objektiviertem Verstandnis aus der
Perspektive der Beklagten als eine vollstandige Aufgaber des urspriinglichen
Vorhabens in Verbindung mit der Anmeldung eines ganzlich neuen Projekts hatte
verstanden werden diirfen. Uber die von ihr beabsichtigte Neuerung dulerte sich die
Klagerin, vertreten durch die ' , gegeniiber
der Beklagten erstmals in einer Email vom 17.04.2012° (Anlage B2 zur

Klageerwiderung vom 23.04.2015- s
» ...Wie mit meinem Kollegen ‘besprochen hat sich der Weﬂ fair P'V-Anlage
in |  auf 432 KVa/605 kWp geéndert. ..." '

Darin sollte abgeklart werden, ob der erzeugbare Strom eingespeist werden kdnne.
Es Oberzeugt nicht, dass die fbrmlose Email eines TechnikersAder

. eine nachtrégliche Abkehr von dem mehr als ein halbes
~ Jahr zuvor von der Klagerin férmlich gestellten und von der Beklagteﬁ im Oktober
2011 auch férmlich beschiedenen Netzanschlussbegehren gewesen sein soll. Bei
objektivem- Verstandnis kommt es in der konkreten Situation der damaligen
Korrespondenz den Beteiligten. auf die Information zu der technischen Frage der
Netzvertréglichkeit an, nicht aber auf die reclhtliche Bestimmung, dass etwa ein
vormaliges Projekt der Klagerin nunmehr aufgegeben worden sein sollte und durch

ein anderes Projekt ersetzt worden sein kénnte.

Dem Gesichtspunkt, dass hier nur tatsachliche Gegebenheiten gewiirdigt, aber keine
rechtlich konstitﬁtiven Umsténde festgelegt werden sollten, entspricht auch die
nachfolgende Reaktion der Beklagten. ihrerseits wurde namlich die angesprochene
Erhéhung.der Anlagenleistung gegeniiber der

lediglich formlos bei einem"Ortstexrmin am 14.06.2012 mindlich bestétigt. Ware
es hierbei statt dessen um eine rechtlich relevante Erklarung gegangen, so hétte sich

sowohl angesichts der allgemeinen Gepflogenheiten des Geschaftsverkehrs als auch
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gemaB der konkreten, ansonsten sehr ausfihrlichen Korrespondenz im
Zusammenhang mit der urspriinglichen Netzanschlusszusage (vgl. hierzu nur das
Schreiben der Beklagten vom 21.10.2011, Anlage A3 zur Klageschnft |

eine férmliche Bescheidung mehr als aufgedréngt.

cc) .

Eine abweichende Wirdigung ergibt sich auch nicht aus‘§ 19 | EEG. Danach Qelten

zwar unter den dort genénnten Voraussétzungen mehrere Anlagen unabhéngig v‘on'
den Eigentumsverhaltnissen und ausschlieRlich zum Zweck der Ermittiung der
Vergtitung fiir den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine Anlage.

Diese Norm soll dem ,Anlagensplitting* entgegenwirken. Hintergrund hierfur ist, dass
die generellen Vergiitungsregeln des EEG eine Degression mit zunehmender Grofle
der Anlage mit sich bringen. Deshalb wére es rechnerisch fiir den Betreiber
glinstiger, mehrere kleine Anlagen zu errichten als eine groRe. Insofern verfolgt § 19
EEG das Ziel, Missbrauch insbesondere durch Umgehunge‘n der nach der Grbfse der
Anlage jeweils abgestuften Vergiitungsvorschriften zu verhindern
(Altrock/Oschmann/Theobald-Oschmann, § 19 Rdz. 5). |

Allerdings. wirkt sich dieser Ansatz auf die vorliegende Sachverhaltskonstellation
gerade nicht aus. Der Vorwurf der Beklagten, dasé die Klagerin lediglich
»Anlagensplitting” hatte betreiben wollen, geht bereits -in seinem grundlegenden
Ausgangspunkt fehl. Das ware vielmiehr — im Gegenteil — nur dann der Fall, wenn die
Klégerin fur die kleinere und spatere Photovoltaikanlage einen héheren |
Vergiitungssatz veranschlagen wollte, um so den bei einer Zusammenrechnung der
A_Werte eintretenden Effekt der Degressmn zZu umgehen Vorliegend aber ist gerade
dle Berechnung der auf die spateren 142,08 kWp entfallenden Vergiitung mit 16,31
Cent/kWh unumstritten. Diskutiert wird stattdessen — sowohl tatsachlich als auch im
Smne des prozessualen Streitgegenstandsbegriffs (s.0.) — nur um die zeitlich frither
realisierte und groRere Einrichtung von 474,12 kWp und den hierfir geforderten
Ansatz von 22,25 Cent/kWh. | |

3. .

Unerheblich ist ferner auch der weitere Einwand der Beklagten, dass, wenn man dem
~ Vorbringen und der Argumentatidn der Klagerin folgen wolle, konsequenterweise
auch davon ausgegangen werden misste, dass dann die zweite uhd kleinere Anlage
,Schwarz® betrieben werden wiirde. Waren es tatsachlich . zwei verschiedene
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Anlagen, so misste es ndmlich fir beide jeweils die entsprechehden‘ Unterlagen
(also  ein  Netzanschlussbegehren, ein  Inbetriebnahmeprotokoll,  einen

Einspeisevertragr) geben. Dies sei vorliegend jedoch gerade nicht der Fall.

a)

Dieser Einwand der Beklagten geht jedoch ebenfalls deshalb berelts in prozessualer
Hinsicht fehl, well das Schicksal der Photovoltalk-Emrlchtung auf dem zweiten
Hallendach gar nicht Streitgegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist (s.0.). Fur
die darauf entfallenden 142,08 kWp zahlt die Beklagte 16,31 Cent/kWh. Dies aber
wird von der Klégerin seit jeher akzeptiert. Insoweit handelt es sich.deshalb auch gér
nicht um einen Bestandteil der Klageforderung, die sich allein aus dem Differenzwert
zu den von der Klagerin veranschlagten 22,25 Cent/kWh fir die auf das erste
Hallendach entfallenden 474,12 kWp zusammen.

b) .

Dementsprechend muss derzeit auch nicht vertieft werden, ob der Beklagten im
Hinblick auf die von ihr Vorgenommene rechtliche und formale Bewertung des
zweiten Hallendachs ein Riickforderungsanspruch gegen die Klagerin zustehen
kénnte. Grundsatzlich kame zwar nach einer aktuellen Entscheidung des.'
Oberlandesgerichts Schleswig (Urteil . vom 21.06.2016; Az. 3 U 108/15) ein
RUckzahlungsans'pruch des Netzbetreibers bezlglich zuvor geleisteter
Eins:peise\/ergutungen dann in Betracht, wenn der Anlagenbetreiber die Anlage nicht
rechtzeitig bei der BundesnetzagentL!r angemeldet hat. Allerdings ist im vorliegenden
Fall eine Anméldung seitens der Klagerin spéatestens zum 29.06.2012 erfolgt — und
Gegenstand'ihrer Klageforderung ist nur der Zeitraum vom 12.11.2012 bis Ende
2014. Im Ubrigen waren der Beklagten die tatsichlichen Gegebenheiten auf dem
Grundstiick . jederzeit bekannt. Letztlich ist auch
eine etwaige dahingehende Hilfsaufrechnung bis zuletzt nur vorbehalten geblieben,

aber nicht geltend gemacht worden.

4,

Der weitere Angriff der Beklagten, dass in dem vorliegenden Fall der Klagerin das
Marktintegrationsmodell mach § 33 EEG 2012 gelte, greift ebenfalls nicht durch. Zwar
begrenzt diese Norm die Vergitung des eingespeisten Stroms unter den dort
genannten Voraussetzungen und Modalitaten auf 90% der in dem Kalenderjahr, in
der betreffenden Anlage erzeugten Strommenge. Jedoch ist diese Regelung
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tberhaupt erst mit dem EEG 2012 eingefiihrt worden. In dem ‘vormaligen EEG 2009,
das die fur die Losung des vorliegenden Falles mafsgebllchen Rechtsgrundlagen
liefert, War sie hingegen nicht enthalten.

5.
Im Hinblick auf die Hohe der Klageforderung ist jedenfalls deren mathematische

Zusammensetzung und Gesamtberechnung zwischen den Parteien nicht streitig.

B. Zinsen auf die Hauptforderung

Weiterhin stehen der Klagerin die geltend gemachten Zinsen in Héhe von neun -
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu.

I ,
Der Anspruch folgt angesichts des Erfolgs in der Hauptsache dem Grunde nach aus
§ 291 8. 1 BGB. Die Klage ist der Beklagten am 12. 03 2015 zugestelit worden

). Zinsbeginn ist mithin der 13. 03.2015.

Il .
Der Hohe von neun Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz beruht auf § 288 i
BGB. - |

1.

Bei dem geltend gemachten Anspruch auf Vergitung der Energieeinspeisung
handelt es sich um eine Entgeltforderung aus einem Rechtsgeschaft, an dem ein
Verbraucher nicht beteiligt ist. Die Parteien sind keine Verbraucher im Sinne des §13
BGB. - lhre RechtsbeZIehung wird geregelt durch den gemeinsamen
Stromemspelsungsvertrag vom 21.11.2012/03.12.2012.

2. .

Dié gegenteilige Argumentation 'devr Beklagten vermag nicht zu Uberzeugen. Sie
beruft sich darauf, dass es vorliegend bei dem auf eine Férderungsvergiitung
gerichteten Anspruch nicht um ein Rechtsgeschaft gehe, sonde'rn um ein
gesetzliches Schuldverhéitnis. Dieser Ansatz entspricht zwar § 4 EEG, und die Norm
tragt auch die g’esetzliche Uberschrift ,Gesetzliches Schuldverhaltnis®. Sie .regelf
allerdings in ihrem Absatz 1 lediglich, dass Netzbetreiber die Erfillung ihrer



Martin Teichmann


Martin Teichmann


Martin Teichmann


Martin Teichmann


Martin Teichmann



23

Verpflichtungen aus diesem Gesetz nicht von dem Abschluss eines Vertrages
abhangig machen dirfen. Im Hinblick auf die Vergltung des An|agenbetreibefs
bedeutet dies, dass die gesetzlichen Mindestvergiitungssatze nicht unterschritfen
“werden dirfen (Altrock/Oschmann/Theobald-Lehnert, § 4 Rdz. 13). -

a)

_Unter einem gesetzlichen Schu.ldverhéltnis versteht man eine Leistungspflicht
zwischen. Parteien, die nicht auf ein Rechtsgeschaft zuriickgefuhrt werden kann,
sondern ihren Rechtsgrund unmittelbar im Gesetz findet. Nach der zivilrechtlichen
Dogmatik entstehen'gesetzliche Schuldverhaltnisse vielfach erst dadurch, dass
konkrete Interessenschéadigungen oder Vermﬁgensverschiebuhgen eingetreten sind,
die sodann aufgrund der geseleichen Verpflichtung ausgeglichen werden missen.
Dérartige Konstellationen liegen § 4 | EEG jedoch nicht zugrunde. Ziel der Vorschrift
ist vielmehr,‘ die Marktmacht von Netzbetreibern gegentiber Anlagebetreibern
préventiv zu begrenzen (Altrock/Oschmann/Theobald-Lehnert, § 4 Rdz. 8). Auch
wenn der Netzbetreiber die Erfullung seiner Pflichten nicht von dem Abschluss eines
Vertrages abhéngig machen darf, schlielt das nicht aus, dass Anlagenbetreiber und
Netzbetreiber ihr Rechtsverhiltnis einvernehmlich und ggf. auch noch nach der
Entstehung des gesetzlichén Schuldverhéltnisses einer vertraglichen Regelu'ng
zufithren (Altrock/Oschmann/T heobald-L.ehnert, § 4 Rdz. 10).

b)

Bei einem Einspeisungsvertrag handelt es sich der Rechtsnatur nach um einen
Stromliefervertrag. Die Stromlieferung wurde bereits vom Reichsgericht und danach
vom Bundesgerichtshof dem Recht des Kaufvertrages unterstellt. Letztlich handelt es
sich bei einem Stromeinspeisungsvertrag um einen atypischen Kaufvertrag, bei dem
nicht so sehr die synallagmatischen Pflichtverhéitnisse im Vordergrund stehen,
sondern die doppelte Verpflichtung des Netzbetreibers zu der Abnahme der
elektrischen Energie und zu der Zahlung der Mindestvergiitung
(Altrock/Oschmann/Theobald-Lehnert, § 4 Rdz. 54).

C. Auﬂerqerichtliéhe AnWaItsqebijhreh

Ferner macht di.e : Klégerin die Erstattung vorgerichtlich entstandener
Anwaltsgebiihren in Héhe vor, € geltend. Die entsprechende Leistung kann
' sie von der Beklagten gem. §§ 280 I, I, 286 BGB verlangen. |
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Die Anwaltsgebiihren stellen regelmaRig einen ersatzféhigen Schaden‘im Sinne voﬁ
§ 249 | BGB dar. Ausgehend von einem Streitwert (gemaR dem im
Berufungsverfahren reduzierten Zahlungsantrag) in Hohe von . €, ergibt
sich hier folgende Berechnung: 4

Geschaftsgebiihr §§ 13, 14 RVG Nr. 2300 W RVG — 1,3

+ Pauschale fiir Post und Telekommunikation Nr. 7002 VV RVG €
Zwischensumme €
19% Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG €
Insgesamt £
Der von der Klagerin beantragte Betrag von € kann mithin unter

Berlicksichtigung von § 308 | 1 ZPO v,oilumfénglich zugesprochen werden.

D. Zinsen auf die Nebenfordefunq

Weiterhin verlangt die Klégerin Zinsen in Héhe von finf Prozentpdnkten Uber dem
Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit. Dieser Anspruch folgt aus §§ 291 S. 1, 288 | 2
_ BGB. Zinsbeginn ist der 13.03.2015 (s.0.).

E. Prozessual_e Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung betreffend das érstinstan?_liche Verfahren beruht auf § 92 | 1
a.E. ZPO, fiur die Berufungsinstanz ergibt sie sich aus § 91 | 1 ZPO.

Der Ausspruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711,
ZPO. 4 , | '

Die Voraussetzungen fur die Zulassung einer Revision gemaR § 543 Il ZPO liegen
nicht vor. Das Urteil stellt eine Einzelfallentscheidung dar. Der wesentliche Kern der
Angelegenheit besteht in der Feststellung der grundlegenden Tatsachen und deren
spezifischer Wiirdigung. Hier geht es nicht um die Beantwortung bisher ungeklarter
‘ Réqhtsfragen, sondern Iediglich um die konkret-individuelle Beurteilung, inwieweit die
Gegebenheiten auf dém Betriebsgrundstiick der Klagerin den gesetzlichen und
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hochstrichterlich ausgepragten Vorgaben des EEG in seiner jeweils einschldgigen
Fassung entsprechen. Die Rechtssache besitzt so weder grundsatzliche Bedeutung
noch ist eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur Fortbildung des Rechts oder

Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich.

Schossier Dr. Nolting Dr. Fischer
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