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I. Einleitung

Am 21. 6. 2012 hat die Clearingstelle EEG die Empfehlung
2012/6' beschlossen; die Empfehlung klirt, zu welchem Zeit-
punkt, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Hohe
Anlagenbetreiberinnen und Anlagenbetreiber seit dem 1. 1. 2012
einen Anspruch gegen den Netzbetreiber auf Abschlagszahlun-
gen haben (dazu unter IT). AuBerdem hat die Clearingstelle EEG
im Juli 2012 die Begriindung zu ihrem Votum 2011/19 ver-
offentlicht, das die Anlagenzusammenfassung bei Gebiude-PV
betrifft (dazu unter III).

II. Abschlagszahlungen im EEG 2012

Grund fiir die Einleitung des Empfehlungsverfahrens 2012/6
war eine Vielzahl von Anfragen zu dem im EEG 2012 erstmalig
eingefithrten Anspruch auf Abschlagszahlungen (§ 16 Abs. 1
Satz 3 EEG 2012) der Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreiber
gegen den Netzbetreiber.? Neben Fragen zur Hohe des Ab-
schlagszahlungsanspruchs betrafen diese auch Fragen zu den
Voraussetzungen und dem genauen Zeitpunkt fiir die Abschlags-

zahlungen.

Gemil der Empfehlung sind die Abschlige nach § 16 Abs. 1
Satz 3 EEG 2012 in dem auf die vergiitungsfihige Stromer-
zeugung folgenden Monat zu zahlen. Die Clearingstelle EEG
empfiehlt Netzbetreibern zur Vermeidung von Streitigkeiten,
die Abschlige bis zum 15. des auf die Einspeisung folgenden
Kalendermonats an die Anlagenbetreiberinnen und -betreiber
zu zahlen. Dieser Kalendertag ist zwar nicht durch Gesetzes-
auslegung bestimmbar. Unter Abwigung der Interessen der
Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreiber, die Abschlige mog-
lichst frith im Folgemonat zu erhalten, und dem Interesse der
Netzbetreiber, die Abschlige moglichst erst zu dem Zeitpunkt
auszuzahlen, an dem sie im Rahmen des bundesweiten Aus-
gleichs ihrerseits bereits die Abschlagszahlungen von den Uber-
tragungsnetzbetreibern erhalten haben, um so Liquidititseng-
passe zu vermeiden, stellt sich die Mitte und damit der 15. des

Folgemonats jedoch als billig und gerecht dar.

Das EEG 2012 enthilt eine Vielzahl energietrigerspezifischer
vergiitungsbezogener Nachweise, deren Vorlage zur Berechnung
des Vergiitungsanspruchs nach § 16 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012
erforderlich ist. Diese Nachweise sind jedoch nicht allesamt als
Filligkeitsvoraussetzung fiir den Anspruch auf die monatlichen

Abschlige relevant. Einmalig sowie erstmalig zu erbringende

Nachweise sind auch fiir den Erhalt der monatlichen Abschlags-
zahlungen Filligkeitsvoraussetzungen. Fiir die fortlaufend zu
erbringenden Nachweise ist es hingegen ausreichend, die Ab-
schlagszahlunganspriiche plausibel zu machen. Simtliche Nach-
weispflichten der Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreiber, sowohl
fiir den Vergiitungsanspruch als auch fiir den Abschlagszahlungs-
anspruch, sind in der Empfehlung — unterteilt nach Energie-

trigern — ausfiihrlich und {ibersichtlich dargestellt.

Die Empfehlung klirt zudem, dass die Abschlige sowohl auf
die Grundvergiitung als auch auf etwaige Vergiitungserho-
hungen (sog. ,,Boni®) zu zahlen sind. Die Abschlige sind der
Hohe nach angemessen, wenn sie an die zu erwartende Vergii-
tung der Ist-Einspeisung bzw. des Eigenverbrauchs angenihert
sind. Rechtlich zulissig sind sowohl Abschlige, die sich an der
tatsichlich zu erwartenden monatlichen Einspeisevergiitung,
die iiber das Jahr gesehen schwanken kann (sog. ,variierende
Abschlagszahlungen®), orientieren, als auch monatlich gleich-
bleibende Zahlungen, die sich an einem Zwolftel der fiir das
gesamte Kalenderjahr zu erwartenden Vergiitung orientieren

(sog. ,lineare Abschlagszahlungen®).

Die Empfehlung kommt schlieBlich zu dem Ergebnis, dass eine
Abweichung von der monatlichen Abschlagszahlung nur zu-
lissig ist, falls diese nicht gegen § 4 EEG 2012 versto8t. Da so-
wohl Abschlagszahlungen in kiirzeren als auch solche in lingeren
Intervallen zu Lasten der Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreiber
oder der Netzbetreiber gehen kénnen — beispielsweise aufgrund
von Liquidititsnachteilen und/oder erhohtem Abrechnungs-
aufwand —, rit die Clearingstelle EEG beiden Seiten, von den
monatlichen Abschlagszahlungen nicht abzuweichen. Jeden-
falls darf der Netzbetreiber, mangels Vereinbarkeit mit § 4 EEG
2012, die Erfiillung seiner Abschlagszahlungsverpflichtung
nicht davon abhingig machen, dass er hierfiir gesonderte Ab-
rechnungsentgelte erheben darf oder in anderer Weise — bei-

spielsweise durch die Verrechnung mit den Abschligen — erhilt.

Zu beachten ist, dass die Empfehlung 2012/6 nicht nur auf

Anlagen mit einem Inbetriebnahmedatum ab dem 1. 1. 2012,

* Marieluise ReiBenweber ist Mitglied, Dr. Sebastian Lovens, LL.M. ist Leiter der
Clearingstelle EEG, Berlin. Die Clearingstelle EEG ist die vom Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit errichtete neutrale Einrichtung
zur Klarung von Streitigkeiten und Anwendungsfragen des EEG.

1 Clearingstelle EEG, Empfehlung vom 21. 6. 2012 — 2012/6, abrufbar unter
www.clearingstelle-eeg.de/empfv/ 2012/6.
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sondern auch auf alle Anlagen mit einem Inbetriebnahme-
datum vor diesem Zeitpunkt anzuwenden ist (§ 66 Abs. 1 Nr. 6
EEG 2012). Nicht Gegenstand dieser Empfehlung waren Ab-
rechnungsmodalititen, die Einspeisungen bis zum 31. 12. 2011
betreften. Die hierzu an die Clearingstelle EEG herangetragenen
Fragen hat die Empfehlung 2011/12° geklirt.

III. Anlagenzusammenfassung bei Gebaude-PV

Im Votum 2011/19 hat sich die Clearingstelle EEG der in der
Praxis hochst bedeutsamen vergilitungsseitigen Zusammenfas-
sung von PV-Installationen auf Gebiuden zugewandt. Wie fiir
Votumsverfahren tiblich, widmete sich die Clearingstelle EEG
dabei zwar einem Einzelfall. Die — insbesondere in den Leit-
sitzen niedergelegten — Ergebnisse sind jedoch grundsitzlich

auch auf'andere Fille tibertragbar.

Es kommt hiufig vor, dass zwischen Anlagenbetreiberinnen
bzw. -betreibern und Netzbetreibern Unsicherheit dariiber
herrscht, ob und in welchem Umfang Photovoltaikanlagen,
die sich auf Gebiuden befinden, die auf verschiedenen oder
identischen Grundstiicken belegen sind, gemil3 § 19 Abs. 1
EEG 2009/2012 vergiitungsseitig zusammenzufassen sind. Die
Clearingstelle EEG kommt zu dem Ergebnis, dass sich Photo-
voltaikanlagen jedenfalls dann nicht gemil3 § 19 Abs. 1 Nr. 1
EEG 2009 in unmittelbarer riumlicher Nihe zueinander be-
finden, wenn sie sich sowohl auf verschiedenen Grundstiicken als
auch auf verschiedenen, freistehenden Gebauden befinden. Die
Ausnutzung vorhandener Siedlungsstrukturen stellt sich somit
grundsitzlich nicht als Umgehung der Vergiitungsschwellen
dar, die § 19 Abs. 1 EEG 2009/2012 verhindern will.

Des Weiteren befinden sich Photovoltaikanlagen auf einem oder

mehreren unmittelbar aneinandergrenzenden Gebiuden auf

Veranstaltungshinweis

verschiedenen Grundstiicken dann in ,,unmittelbarer raum-
licher Nihe* gemill § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 — mit der
Folge der vergiitungsseitigen Zusammenfassung —, wenn sie
unter wertender Berticksichtigung der in Nr. 5 lit. b der Emp-
fehlung der Clearingstelle EEG 2008/49° dargestellten Kriterien
Bestandteile einer einheitlichen Installation sind. Die Anwen-
dung dieser Kriterien macht eine Priifung im Einzelfall nach

wie vor erforderlich.

SchlieBlich kann zum Zwecke der Ermittlung der Vergiitung
die Annahme des wirtschaftlichen Grundstiicksbegriffs gemif3
Nr. 3 der Empfehlung 2008/49 nur zur Aufteilung eines Grund-
stiicks im grundbuchrechtlichen Sinne in mehrere Grundstiicke
im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 fiihren, nicht aber zu
einer Zusammenfassung mehrerer Grundstiicke im grundbuch-
rechtlichen Sinne zu einem Grundstiick. Hieraus folgt, dass eine
vergilitungsseitige Zusammenfassung von Anlagen, die sich auf
verschiedenen Grundstiicken im grundbuchrechtlichen Sinne
befinden, ausschlieBlich aufgrund einer ,,unmittelbaren rium-
lichen Nihe®, nicht aber aufgrund der Annahme eines (ein-
zigen) Grundstiicks im wirtschaftlichen Sinne in Betracht

kommt.

Das Votum 2011/19 bildet gleichsam den ,,Auftakt” zu einigen
zu erwartenden Arbeitsergebnissen der Clearingstelle EEG zur
Anwendung von § 19 Abs. 1 EEG 2009/2012 auf Gebaude-PV.

3 Clearingstelle EEG, Empfehlung vom 9. 12 .2011 — 2011/12, abrufbar unter
www.clearingstelle-eeg.de/empfv/ 2011/12.

4 Der Befundistinsoweit auf § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG 2012 Ubertragbar.

5 Clearingstelle EEG, Empfehlung vom 14. 4. 2009 — 2008/49, abrufbar unter

www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49.
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