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STELLUNGNAHME
zum
Hinweis (Entwurf) 2016/19

der Clearingstelle EEG

,Ertiichtigung von Wasserkraftanlagen®

Die Vereinigung Wasserkraftwerke in Bayern e.V. vertritt die Interessen
von Wasserkraftwerksbetreibern in Bayern und duBert sich in dieser
Funktion zum Hinweis (Entwurf) 2016/19 der Clearingstelle EEG
betreffend ,.Ertiichtigung von Wasserkraftanlagen™.

Der uns iibermittelte Entwurf behandelt die Fragen, wann eine
MafBnahme nach § 40 Abs. 2 Satz 3 EEG 2014 bzw. § 23 Abs. 2 Satz 2
EEG 2012 ,,abgeschlossen ist und welche Anforderungen an einen
Nachweis zu stellen sind.

Ferner behandelt der Entwurf Fragen zum Verhiltnis der Mafnahmen
nach § 23 Abs. 2 EEG 2012 zu Mafinahmen und § 23 Abs. 4 Satz 1 EEG
2012. SchlieBlich soll auch die Frage geklért werden, ob die
Anforderungen nach § 23 Abs. 4 EEG 2012 zu erfiillen sind, wenn der
Anspruch aus § 100 Abs. 1 Nr. 7 EEG 2014 geltend gemacht wird.

1. Zum Anlagenbegriff

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen wird in Ziff. 2.3 des Hinweises
(Entwurf) der Anlagenbegriff behandelt.

Die Clearingstelle EEG weist darauf hin, dass ihre noch im Hinweis vom
79, Mirz 2013 vertretene Rechtsauffassung im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Urteil vom 23.10.2013 — VIII
7R 262/12) nicht aufrechterhalten wird. Als Beispiel wird ausgefiihrt,
dass mehrere Maschinensitze (Turbine und Generator) einer
Wasserkraftinstallation, die gemeinsam erforderliche Komponenten —
beispielsweise eine Staumauer — nutzen, ,in der Regel* eine Anlage



i.S.d. § 3 Nr. 1 EEG 2009, § 3 Nr. 1 EEG 2012 bzw. § 5 Nr. 1 EEG 2014
sind.

Abgesehen von dem zitierten konkreten Beispielsfall konnten diese
Formulierungen zu Missverstédndnissen fiihren. Zu denken ist an die
hiufigen Fille, dass sich an ein Ausleitungsbauwerk (Querverbauung)
ein Miihlkanal anschlieBt, an dem in FlieBrichtung mehrere
Wasserkraftwerke liegen, die jedoch weder technisch noch wirtschaftlich
miteinander verbunden sind. Es kann nicht richtig sein, diese mehreren
Wasserkraftwerke als eine Anlage i.S.d. EEG zu behandeln, lediglich
aufgrund des Umstandes, dass sie ihr Triebwasser aus dem
~gemeinsamen® flussaufwarts liegenden Querbauwerk erhalten, bevor es
wieder in das Altwasser eingeleitet wird.

Diese Wasserkraftwerke blicken haufig auf eine Jahrhunderte alte
Geschichte (meist Altrechte) zuriick und arbeiten wirtschaftlich
(unterschiedliche Betreiber) und technisch (unterschiedliche
NetzanschluBpunkte, Transformatoren, Zihler, getrennte Infrastruktur
etc.) voneinander vollig unabhéngig. Es besteht auch weder zum
Ausleitungsbauwerk noch zu den anderen Wasserkraftwerken
untereinander eine riumliche Nihe, die den Schluss auf eine Anlage

nahelegen wiirde.

Vielmehr ursichlich fiir die Stromerzeugung eines Wasserkraftwerkes an
ciner Ausleitungsstrecke ist die Staumauer bzw. Querverbauung
unmittelbar am jeweiligen Kraftwerk selbst, die selbstverstiandlich
wesentlicher Bestandteil der Wasserkraftanlage ist. Die Stauhdhe steht
auch in direktem Zusammenhang mit dem individuellen
Leistungsvermdgen der Wasserkraftanlage.

Wiirde man hier eine andere Auffassung vertreten, wiren Mafnahmen
der Leistungserhohung bei einem der im Beispielsfall genannten
Kraftwerke an einem Miihlkanal nur dann relevant, wenn damit fiir die
fiktive ..Gesamtanlage® eine Leistungserh6hung festzustellen wire. Da in
§ 40 Abs. 2 EEG 2014 auch nicht zulassungspflichtige
Ertiichtigungsmafnahmen den Anspruch auf die Einspeisevergiitung
begriinden kdnnen, wenn das . Leistungsvermdgen um mindestens 10 %*
erhoht wurde, wiirde sich dann auch die Frage stellen, ob in dem
genannten Beispielsfall jeweils die Gesamtleistung aller am Miihlkanal
liegenden Kraftwerke in den Blick genommen werden muss.

Es kann nicht angenommen werden, dass dem Gesetzgeber derartige
Vorstellungen bewusst waren und Anspriiche nach dem EEG demgemif



nur noch bei einem wirtschaftlichen und/oder rechtlichen Verbund
mehrerer Einzelkraftwerke entstehen konnen.

2 7um Verhiltnis der Anforderungen nach EEG zu den
Anforderungen des WHG

Im Unterschied noch zu den Regelungen in § 23 Abs. 2 und 4 EEG 2012,
die sowohl Voraussetzungen nach EEG und auch nach WHG
formulieren, wird in § 40 Abs. 2 EEG 2014 nur noch auf die
,,wasserrechtlich zugelassene Ertiichtigungsmafnahme® oder auf ,,nicht
zulassungspflichtige Ertiichtigungsmafinahmen, wenn das
Leistungsvermdgen um mindestens 10 % erhoht wurde® abgestellt.

Nach unserem Verstindnis ist damit bewusst eine Trennung der
Voraussetzungen nach EEG und WHG eingefiihrt worden.

Soweit eine wasserrechtlich zugelassene Ertiichtigungsmafinahme
vorliegt, sind die Voraussetzungen des WHG im Rahmen der Zulassung
gepriift worden und — im Regelfall — durch entsprechende Auflagen in
der wasserrechtlichen Erlaubnis bzw. Bewilligung beriicksichtigt.

Eine Uberpriifung dieser wasserrechtlichen Auflagen und Bedingungen
durch den Netzbetreiber ist in aller Regel weder sinnvoll noch
durchgehend mdoglich, weshalb zumindest im Rahmen des § 40 Abs. 2
EEG 2014 an der gesetzlich gewollten Trennung von Voraussetzungen
nach EEG einerseits und WHG andererseits festzuhalten ist.

Dies gilt in gleicher Weise auch fiir die nicht zulassungspflichtigen
ErtiichtigungsmaBnahmen, bei denen zwar keine wasserrechtliche
Uberpriifung erfolgt, was aber letztlich gerade darin seine Rechtfertigung
findet, dass keine wasserrechtlichen Genehmigungstatbestande beriihrt
werden. In diesen Fillen gilt vielmehr entweder die friihere
wasserrechtliche Zulassung uneingeschrankt weiter und es bedarf auch
insoweit keiner eigenstédndigen Uberpriifung durch die Netzbetreiber.

Es bleibt somit sowohl im Falle der zulassungspflichtigen wie der nicht
zulassungspflichtigen Ertiichtigungsmafinahme bei der vom Gesetzgeber
gewollten Trennung der Voraussetzungen des EEG von den weiteren

Voraussetzungen des WHG.



