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Votum

Anonymisierte Fassung zur Verdffentlichung - in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen verfremdet.

In dem Votumsverfahren

- Anspruchstellerin -

- Anspruchsgegnerin -

erldsst die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens-Cronemeyer so-
wie die Mitglieder Dr. Brunner und Richter auf der Grundlage der vorgelegten Un-
terlagen im schriftlichen Verfahren am 15. Dezember 2017 einstimmig folgendes Vo-
tum:

Die Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsener-
gie auf den Flurstiicken [...2] und [...3] der Gemarkung [...]
gelten zum Zweck der Vergiitungsermittlung nicht gemeinsam mit
den Anlagen auf Flurstiick [... 9] als eine Anlage gemif} § 19 Abs. 1
EEG 2004}

'Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG), verkiindet als

Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich und da-
mit zusammenhingender Vorschriften v. 25.10.2008 (BGBI. I S. 2074 ff.), in der bis zum 31.12.2011
geltenden, zuletzt durch Art. 1 Nr. 33 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die
Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien v. 2g.07.2011 (BGBL IS. 1634) gednder-
ten Fassung, aufler Kraft gesetzt durch Art. 23 Satz 2 des Gesetzes zur grundlegenden Reform des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschafts-
rechts v. 21.07.2014 (BGBL I S. 1066), nachfolgend bezeichnet als EEG 2009. Arbeitsausgabe der
Clearingstelle EEG abrufbar unter betps://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg2009/arbeitsansgabe.
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Erginzender Hinweis der Clearingstelle EEG:

Wenn und soweit die Anspruchsgegnerin geringere Vergiitungen
gezahlt hat, als es sich aus der Anwendung dieses Votums auf den
verfahrensgegenstindlichen Vergiitungszeitraum ergibt, so liegen
hinsichtlich diesbeziiglicher Nachzahlungen der Anspruchsgegne-
rin an die Anspruchstellerin die Voraussetzungen fiir nachtrigliche
Korrekturen im bundesweiten Ausgleich gemif} §62 Abs.1 Nr.4

EEG 2017 vor.
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1 Tatbestand

Die Parteien sind uneins, ob zwei von der Anspruchstellerin betriebene PV-
Installationen fiir die Vergiitungsermittlung zusammenzufassen sind.

Es handelt sich dabei um folgende PV-Installationen:

e Die am g. Dezember 2009 in Betrieb genommene PV-Installation auf dem
Dach eines Stallgebdudes unter der Anschrift [...] in der Gemarkung [...]

?Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) v. 21.07.2014
(BGBL. IS. 1066), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes zur Forderung von Mieterstrom und
zur Anderung weiterer Vorschriften des Erneuerbare-Energien-Gesetzes v. 17.07.2017 (BGBI. I S.
2532), nachfolgend bezeichnet als EEG 2017. Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/eeg201 7/ arbeitsausgabe.

2
Die Clearingstelle EEG |KWKG ist nichtselbstiandiger Geschiftsbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes
Recht der Erneuerbaren Energien, GF: Agnes Reinsberg. Unter |betp://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2017/54 konnen Sie
dieses Dokument herunterladen. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
tibernommen werden.



https://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2017/arbeitsausgabe
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2017/54

CLEARINGSTELLE

auf den Flurstiicken Nr. [...2] und [... 3], mit einer installierten Leistung
von 29,7 kW, (nachfolgend: PV-1) und

e die am 25. Juni 2010 in Betrieb genommene PV-Installation auf dem Dach
einer Tenne unter der Anschrift [...] in der Gemarkung [ ...] auf dem Flur-

stiick Nr. [ ... 9], mit einer installierten Leistung von 19,31 kW, (nachfolgend:
PV-2).

Die Satteldicher des Stallgebaudes sowie der Tenne sind jeweils auf ihrer siidlichen
Dachseite vollstindig, also insgesamt jeweils zur Hilfte mit den Modulen der PV-1
bzw. PV-2 belegt.

Das Stallgebdude und die daran angebrachte PV-1 befinden sich grofitenteils auf dem
Flurstiick [ ... 2] und zu einem geringen Teil auf dem direkt angrenzenden Flurstiick
[...3], auf welchem sich auch ein Wohnhaus befindet. Die Tenne mit der PV-2 so-
wie die daran angebrachte PV-2 befinden sich vollstandig auf dem Flurstiick [ ... 9],
welches wiederum direkt an das Flurstiick [ ... 3] angrenzt. Alle drei Flurstiicke sind
im Grundbuch jeweils unter einer eigenen laufenden Nummer eingetragen[

Das Stallgebdude, das Wohnhaus und die Tenne gehdren zum landwirtschaftlichen
Betrieb der Anspruchstellerin bzw. ithrer Familie.

Die Satteldicher des Stallgebaudes sowie der Tenne sind jeweils auf ihrer siidlichen
Dachseite vollstindig, also insgesamt jeweils zur Hilfte mit den Modulen der PV-1
bzw. PV-2 belegt.

Die PV-1 und PV-2 werden beide in Volleinspeisung betrieben. Sie sind an den jewei-
ligen Dichern jeweils durch eine identische Art von Unterkonstruktion angebracht,
wurden durch dasselbe Unternehmen errichtet und ans Netz angeschlossen, durch
dasselbe Kreditinstitut finanziert und stehen beide im Eigentum der Anspruchstel-
lerin.

Fiir die PV-1 und die PV-2 wurden jeweils Module und Wechselrichter unterschied-
licher Hersteller oder Modelle verbaut. Die PV-1 und die PV-2 sind jeweils mit ei-
genen Wechselrichtern verbunden und werden {iber eigene Messeinrichtungen ab-
gerechnet, die sich im jeweiligen Gebiaude befinden. Sie sind iiber getrennte An-
schlussleitungen und verschiedene Verkniipfungspunkte mit dem Niederspannungs-
netz der Anspruchsgegnerin verbunden: Die PV-1 ist gemeinsam mit dem Stall und
dem Wohnhaus Nr. [...] tiber den Netzanschluss des Flurstiicks [ ... 3], die PV-2

‘Hierfiir wird auf die zur Akte gereichten Grundbuchausziige verwiesen.
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gemeinsam mit der Tenne tiber den Netzanschluss des Flurstiicks [ ... 9] angeschlos-
sen. Diese Netzanschliisse (sog. Hausanschliisse) bestanden bereits vor Errichtung

der PV-1 und der PV-2.

Die erste Anfrage der Anspruchstellerin zum Netzanschluss ging bei der Anspruchs-
gegnerin fir die PV-1 am 9. September 2009, fiir die PV-2 am 4. November 2009
ein. Der Antrag auf Netzanschluss ging bei der Anspruchsgegnerin fiir die PV-1 am
26. November 2009, fiir die PV-2 am 4. Juni 2010 ein. Die Anspruchstellerin hat die
Errichtung der PV-2 zu einem spiteren Zeitpunkt geplant und an einem anderen
Netzverkniipfungspunkt anschlieffen lassen als die PV-1, um auf Empfehlung der
Anspruchsgegnerin hin jeweils die 30-kW-Grenze fiir einen Anschluss an den beste-
henden Hausanschliissen nicht zu tiberschreiten und damit héhere eigene Kosten fiir
den Netzanschluss zu vermeiden.

Die Anspruchstellerin ist der Ansicht, dass die PV-1 und die PV-2 nicht fiir die Ver-
glitungsermittlung zusammenzufassen sind. Diese befinden sich nicht gemifl § 19
Abs. 1 EEG 2009 ,auf demselben Grundstiick oder sonst in unmittelbarer raumli-
cher Nihe“ zueinander, da sie auf unterschiedlichen Grundstiicken belegen sowie
auf jeweils alleinstehenden Gebauden angebracht seien. Sie beruft sich hierfiir auf
einen Artikel des Portals ,Agrar heute‘ vom 28. Juli 2015 und das dort genannte
Votum 2015/ 5 der Clearingstelle EEG. Sie behauptet, dass ihr zunichst auch die
Anspruchsgegnerin mitgeteilt habe, dass es sich bei der PV-1 und der PV-2 um zwei
Anlagen handele, wenn diese an unterschiedlichen Netzverkniipfungspunkten ange-
schlossen wiirden und weil sie sich auf unterschiedlichen Flurstiicken befinden.

Die Anspruchsgegnerin ist der Ansicht, dass sich die PV-1 und die PV-2 gemif}
§ 19 Abs. 1 EEG 2009 ,sonst in unmittelbarer raumlicher Nihe“ zueinander befin-
den und daher fiir die Vergiitungsermittlung zusammenzufassen sind. Zur Ausle-
gung dieses Begriffes seien die Gesetzesbegriindung zu § 19 Abs. 1 EEG 2009, die
z.B. auf gemeinsame technische Einrichtungen oder Infrastruktureinrichtungen ab-
stellef| und die Empfehlung 2008/4d7| der Clearingstelle EEG heranzuziehen. Laut
mehrerer Informationsveranstaltungen zum EEG, u. a. solchen des VBEW]F] sei zu-

“https://www.agrarheute.com/news/ recht-pv-anlagen-verguetung-gekuerzt.

SClearingstelle EEG, Votum v. 12.03.2015-2015/5, abrufbar unter hups://www.clearingstelle-
eeg.de/vorv/2015/5.

¢ Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherbeit, Konsolidierte Begriindung zum
EEG, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2009/material, S. 46 1.

7Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 48, abrutbar unter bttps://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49.

8Verband der bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft e. V.
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dem eine solche unmittelbare riumliche Nihe dann anzunehmen, wenn Gebiude
einer landwirtschaftlichen Hofstitte - wie vorliegend das Stallgebdude und die Ten-
ne - in einem wirtschaftlichen Zusammenhang zueinander stiinden.

Dem Votumsverfahren liegt folgende Frage zugrunde:

Gelten die Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungs-
energie auf Flurstiick [...2] der Gemarkung [...] unter der Anschrift
[...] gemeinsam mit den Anlagen auf Flurstiick [ ... 9] der Gemarkung
[...] unter der Anschrift [...] zum Zweck der Ermittlung der Vergi-

tung fiir den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine An-
lage gemif’ § 19 Abs. 1 EEG 2009?

2 Begriindung

2.1 Verfahren

Die Besetzung der Clearingstelle EEG ergibt sich aus § 26 Abs. 1 1. V.m. § 2 Abs. s
VerfO. Das Verfahren wurde schriftlich durchgefiihrt, da alle Parteien und die Clea-

ringstelle EEG dem zustimmten, § 2g Abs. 2 VerfO. Die Beschlussvorlage hat gemaf3
§§ 28, 24 Abs. 5 VerfO das Mitglied der Clearingstelle EEG Richter erstellt.

2.2 Wiirdigung

Die PV-1 und die PV-2 sind fiir die Ermittlung der Vergiitung nicht zusammenzufas-
sen, sondern getrennt zu behandeln. Dies gilt unter Zugrundelegung sowohl des bis
31. Dezember 2015 als auch des ab 1. Januar 2016 geltenden Anlagenbegriffs.

Bis einschliellich des Abrechnungsjahres 2015 waren die PV-1 und die PV-2 je eine
eigenstindige ,Anlage” im Sinne des EEG (sog. ,Solarkraftwerk®, s. Rn.[1g|f.). Diese
zwei Anlagen waren auch nicht gemiafl § 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2009 zusammenzu-

fassen, da sie sich auf unterschiedlichen Grundstiicken und auch nicht in sonstiger
unmittelbarer riumlicher Nihe zueinander befinden (s. Rn.[26[1.).

Ab dem Abrechnungsjahr 2016 ist jedes einzelne Modul der PV-1 und der PV-2 eine
»~Anlage® im Sinne des EEG (,Solaranlage®, s. Rn[42|f.). Diese Vielzahl an Anlagen
ist zwar jeweils innerhalb der PV-1 und der PV-2 gemif} § 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2009
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zusammenzufassen, da sie sich je PV-Installation auf demselben Grundstiick befin-
den, jedoch auch hier nicht iiber die jeweilige PV-Installation hinaus (s. Rn. [44]1.).

2.2.1 Keine Zusammenfassung der Anlagen (,,Solarkraftwerke®) bis 2015

Bis einschlief8lich des Abrechnungsjahres 2015 waren die PV-1 und die PV-2 gemaf
§ 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2009 nicht zusammenzufassen.

2.2.1.1 Mehrere ,,Anlagen Bis zum 31. Dezember 2015 waren die PV-1 und
die PV-2 jewells fiir sich genommen eine ,,Anlage® im Sinne des EEG, also insgesamt
zwei Anlagen.

§ 3 Nr. 1 EEG 2009 definiert die Anlage als

»jede Einrichtung zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energi-

&«

en...

Der BGH hat entschieden, dass hierbei der sog. weite Anlagenbegriff mafigeblich
ist Danach ist unter einer ,,Anlage“ im Sinne des EEG die Gesamtheit aller funk-
tional zusammengehorenden technisch und baulich notwendigen Einrichtungen zu
verstehen, die aus Sicht eines objektiven Betrachters in der Position eines verniinfti-
gen Anlagenbetreibers nach dessen Konzept als Gesamtheit funktional zusammen-
wirken und sich damit nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch als eine Anlage dar-

stellen. Nicht das einzelne Fotovoltaikmodul ist als eine (eigene) Anlage anzusehen,
sondern erst die Gesamtheit der Module bildet als ,Solarkraftwerk die Anlage

Nach diesen MafSstiben sind die PV-1 und die PV-2 zwei verschiedene ,Solarkraft-
werke“. Denn sie sind jeweils fiir sich genommen (also je PV-Installation), aber nicht
gemeinsam eine Gesamtheit funktional zusammengehorender technisch und baulich
notwendiger Einrichtungen.

So wirken die PV-1 und die PV-2 je Installation funktional zur Stromerzeugung
zusammen: Thre Module befinden sich jeweils auf einer einheitlichen Unterkon-
struktion und sind jeweils tiber gemeinsame Strings und Wechselrichter miteinander

9BGH, Urt. v. og.11.2015 - VII ZR 244/14, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2933.

°BGH, Urt. v. og.11.2015 - VII ZR 244/14, abrufbar unter bups://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2933, Leitsitze und Rn. 15 ff.
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verbunden. Sie nutzen jeweils gemeinsame Infrastruktureinrichtungen (Anschluss-
leitung und Messeinrichtung). Zudem wird je PV-Installation ein einheitliches Be-
triebskonzept (hier jeweils Volleinspeisung) verfolgt.

Fiir die PV-1 und die PV-2 zusammengenommen ist hingegen keine solche funktio-
nale Gesamtheit anzunehmen; dafiir sprechen folgende Umstinde:

e Ein objektiver Betrachter wiirde nach dem allgemeinen Sprachgebrauch von
zwei ,Anlagen® ausgehen, da sich die PV-1 und die PV-2 auf jeweils unter-
schiedlichen Gebauden befinden und daher gebdudeweise getrennt erscheinen,

e es gibt keine gemeinsam genutzte Unterkonstruktion,

e die PV-1 und die PV-2 sind jeweils an unterschiedliche, nicht funktional zu-
sammenwirkende Wechselrichter angeschlossen und

e es gibt auch keine gemeinsam genutzten Infrastruktureinrichtungen wie ge-

meinsame Messeinrichtungen und Anschlussleitungen.

Allein die Tatsache, dass die PV-1 und die PV-2 beide von der Anspruchstellerin
errichtet wurden und betrieben werden, reicht hingegen nicht aus, um ein ,funktio-
nales“ Gesamtkonzept zu begriinden.

Die PV-1 und die PV-2 waren also kein gemeinsames Solarkraftwerk bzw. keine ge-
meinsame Anlage im Sinne des EEG und nicht schon deswegen einheitlich zu ver-
gliten.

2.2.1.2  Keine ,vergiitungsseitige Zusammenfassung“ der zwei Anlagen Die
PV-1 und die PV-2 als zwei eigenstindige EEG-Anlagen waren auch nicht gemaf3
§ 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 fiir die Vergiitungsermittlung zusammenzufassen, da sie
sich nicht im Sinne dieser Vorschrift ,auf demselben Grundstiick (s. Rn. oder
,sonst in unmittelbarer riumlicher Nihe“ (s. Rn.[2g|f.) zueinander befinden.

Auf demselben Grundstiick Die PV-1 und die PV-2 befinden sich nicht ,,auf dem-
selben Grundstiick®, sondern auf verschiedenen, im Grundbuch jeweils unter einer
eigenen laufenden Nummer eingetragenen Flurstiicken und damit auf unterschiedli-

chen Grundstiicken["]

""Grundstiick gemdfy § 19 Abs.1 Nr.1 EEG 2009/2012 ist das Grundstiick im Sinne des Grund-
buchrechts; s. hierzu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/48, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, S. 38 1.
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Sonst in unmittelbarer raumlicher Nihe Die PV-1 und die PV-2 befinden sich
auch nicht gemif} § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 ,sonst in unmittelbarer riumlicher
Nihe“ zueinander.

Die Grundstiicke, auf denen sich die PV-1 und die PV-2 befinden, grenzen zwar
zum Teil aneinander an (Flurstiick [ ... 3] und Flurstiick [ ... 9])]edoch liegt eine
y2unmittelbare riumliche Nihe® im Sinne der Anlagenzusammenfassung in der Regel
dann nicht vor, wenn sich - wie hier - mehrere Anlagen sowohl auf verschiedenen
Grundstiicken als auch auf verschiedenen freistehenden Gebiuden befinden[”]

Denn bei der wertenden Gesamtbetrachtung der Kriterien, die die Clearingstelle
EEG zur Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der ,unmittelbaren raumli-
chen Nihe“ entwickelt hat[4] ist dem Kriterium der freistehenden Gebiude ein be-
sonders hohes Gewicht beizumessen[’] Werden PV-Installationen auf den Dichern
verschiedener, bereits vorhandener freistehender Gebaude angebracht, ist grundsitz-
lich davon auszugehen, dass ihre Verteilung auf mehrere Dicher nicht zum Zweck
der Umgehung der Vergiitungsschwellen des EEG geschieht, sondern dem geschul-
det ist, dass der vorgefundene Bestand genutzt werden muss. Befinden sich solche
Anlage nicht ,auf demselben Grundstiick®, ist daher eine Zusammenfassung auf-
grund einer ,sonstigen riumlichen Nihe“ regelmiflig nicht vorzunehmen

Diese regelmiflige Wertung steht zwar unter dem Vorbehalt, dass im konkreten Ein-
zelfall die Verteilung der PV-Installationen tatsichlich der Nutzung des vorgefunde-
nen Grundstiicks- und Gebaudebestands und nicht allein der Optimierung der EEG-
Vergiitung geschuldet ist['¥| Davon ist im vorliegenden Fall aber auch auszugehen.

"2Zur widerleglichen Vermutung der ,unmittelbaren raumlichen Nihe“ bei unmittelbar aneinander
grenzenden Grundstiicken s. Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 48, abrufbar un-
ter pttps://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Leitsatz 3 (a).

3 Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011-2011/19, abrufbar unter htps://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2011/19, Leitsatz 1.

4Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 48, abrufbar unter hbetps://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49.

'sClearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011-2011/19, abrufbar unter btps://www.clearingstelle-
eeg.de/vorv/2011/19, Rn. 77.

*Unabhingig davon, ob die PV-Installationen als Solarkraftwerk oder die einzelnen Module die ,,An-
lagen® sind.

'7Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011-2011/19, abrufbar unter hetps://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2011/19.

'8S. hierzu  Clearingstelle EEG, Votum v. 3o.11.2011-2011/19, abrufbar  unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2011/19, Rn. 79 und Rn. g1.
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Denn zum einen wurden weder die Grundstiicke erst im zeitlichen Zusammenhang
mit der Errichtung der PV-1 und der PV-2 durch Teilung eines zuvor einheitlichen
Grundstiicks geschaffen"| noch die freistehenden Gebiude erst im Zusammenhang
mit der Errichtung der PV-1 und der PV-2 gebaut und auf die verschiedenen Grund-
stiicke verteilt.

Zum anderen spricht auch die konkrete Belegung der verschiedenen Dachflichen
nicht dafiir, dass der vorgefundene Gebdudebestand in einer die Verglitungsschwel-
len umgehenden Weise bzw. allein zur Erzielung einer hoheren Vergiitung genutzt
wurde.

Zwar weisen die beiden PV-Installationen mit 29,7 kW, (PV-1) und 19,31 kW, (PV-2)
eine Leistung auf, die jeweils noch innerhalb der hochsten Vergiitungsschwelle bis
30kW (§ 33 Abs. 1 EEG 2009) liegt; die PV-1 befindet sich dabei nur noch knapp
innerhalb dieser Schwelle.

Jedoch ist nicht ersichtlich, dass die Anspruchstellerin die PV-1 und die PV-2 eben-
so gut hitte grofler auslegen und wesentlich anders als auf die zwei Gebdude auf den
drei Grundstiicken hitte verteilen konnen. Die PV-1 und die PV-2 nehmen zwar nur
die Hilfte des jeweiligen Gebdudedachs ein, da jeweils nur die siidliche Satteldach-
hilfte belegt und die nordliche Hilfte freigelassen ist. Dies dient jedoch der fiir den
Stromertrag optimalen Ausrichtung der Module. Die beiden stidlichen Dachhilften
sind hingegen soweit baulich méglich, ndmlich vollstandig mit Modulen belegt.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht daraus, dass die Anspruchstellerin die
PV-1 und die PV-2 zeitlich versetzt errichtet und an getrennte Netzverkniipfungs-
punkte anschlieffen lassen hat, um die ihr entstehenden Netzanschlusskosten gering
zu halten (s. Rn. [g). Denn selbst wenn die PV-1 und die PV-2 gleichzeitig errichtet
und gemeinsam an einen neu geschaffenen Netzverkniipfungspunkt angeschlossen
worden wiren, dnderte sich nichts an den in Rn.[35|getroffenen Feststellungen.

Ebenso ist hierfiir unerheblich, dass die Anspruchsgegnerin der Anspruchstellerin
gegtf. mitgeteilt hat, dass die PV-1 und die PV-2 zwei Anlagen im Sinne des EEG seien,
wenn diese an unterschiedlichen Netzverkniipfungspunkten angeschlossen wiirden
und well sie sich auf unterschiedlichen Flurstiicken befinden. Auch dies begriindet
keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Anspruchstellerin die PV-1 und die PV-2 an-
dernfalls auf einem einzigen, selben Gebaude oder auf Gebduden innerhalb eines
gemeinsamen Grundstiicks errichtet hitte.

"Hierzu wird auf die zur Akte gereichten Grundbuch- und Katasterausziige verwiesen.
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Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die konkrete Belegung der beiden Gebiu-
de mit der PV-1 und der PV-2 aufgrund technischer und baulicher Gegebenheiten
gewahlt wurde. Hierauf hat schlief8lich auch keinen Einfluss, dass die zwei verschie-
denen Gebdude und die drei verschiedenen Grundstiicke allesamt zum landwirt-
schaftlichen Betrieb der Anspruchstellerin bzw. threr Familie geh6ren und insofern
in einem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen (s. den Vortrag der Anspruchsgeg-

nerin in RnJr1).

Auch im vorliegenden Fall ist daher entscheidend, dass sich die PV-1 und die PV-2
auf freistehenden Gebiuden und unterschiedlichen Grundstiicken befinden.

Dies wiegt mithin schwerer als solche Kriterien, die fiir Synergieeffekte bei Errich-
tung der PV-1 und der PV-2 und daher wertungsgemif} fiir eine vergiitungsseitige
Zusammenfassung sprechen konnten - so der auf eine gemeinsame Planung deu-
tende zeitliche Ablauf, die Verwendung identischer Unterkonstruktionen sowie die
Tatsache, dass die PV-1 und die PV-2 einheitlich finanziert und errichtet wurden und
von derselben Betreiberin betrieben werden.

2.2.2  Zusammenfassung der Anlagen (,Solaranlagen®) ab 2016

Auch ab dem Abrechnungsjahr 2016 sind die PV-1 und die PV-2 nicht gemifd § 19

Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 zusammenzufassen.

2.2.2.1 Mehrere ,,Anlagen“ Mit Wirkung zum 1. Januar 2016 ist jedes einzelne
Modul der PV-1 und der PV-2 eine eigene ,Solaranlage“ im Sinne von §3 Nr. 1
EEG 2017. Diese Vorschrift lautet:

»~Anlage® (ist) jede Einrichtung zur Erzeugung von Strom aus erneuerba-
ren Energien oder aus Grubengas, wobei im Fall von Solaranlagen jedes
Modul eine eigenstindige Anlage ist;. . .}

Diese Definition gilt gemafl §§ 100 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 Satz2 EEG 2017 ab dem
Abrechnungsjahr 2016 auch fiir sog. Bestandsanlagen, die (wie die Module der PV-1
und der PV-2) vor dem 1. August 2014 in Betrieb genommen wurden.

*°Einfiigung in Klammern und Auslassung nicht im Original.
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2.2.2.2 ,Vergiitungsseitige Zusammenfassung“ der Anlagen Die Module als
Anlagen im Sinne des EEG sind jeweils innerhalb der PV-1 und der PV-2 gemaf}
§19 Abs. 1 Satz1 EEG 2009 zusammenzufassen, jedoch nicht tiber die jeweilige
PV-Installation hinaus.

Auf demselben Grundstiick Denn die Module der PV-1 auf Flurstiick [ ... 2], die
Module der PV-1 auf Flurstiick [ ... 3] und die Module der PV-2 auf Flurstiick [ ... 9]

befinden sich je Flurstiick ,auf demselben Grundstiick® gemif} § 19 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 EEG 2009.

Die PV-1 und die PV-2 befinden sich jedoch im Verhiltnis zueinander auf unter-
schiedlichen Grundstiicken (s. 0. Rn. [27).

Sonst in unmittelbarer riumlicher Nihe Insoweit sich die Module der PV-1 und
der PV-2 bereits ,,auf demselben Grundstiick® befinden, kommt es auf eine dariiber
hinausgehende raumliche Nihe nicht mehr an.

Innerhalb der PV-1 befinden sich ihre Module auf Flurstiick [ ... 2] und ithre Module
auf Flurstiick [ ... 3] in ,unmittelbarer raumlicher Nihe“ zueinander und sind daher
gemifll § 19 Abs. 1 EEG 2012 zusammenzufassen. Denn die Module befinden sich auf
zwei unmittelbar aneinander angrenzenden Grundstiicken, dabei sogar auf demsel-
ben Gebiude[’| Die damit bestehende Vermutung einer unmittelbaren riumlichen
Nihe wird vorliegend nicht durch Kriterien aus Nr. 5 (a) der Empfehlung 2008/ 49
erschiittert; vielmehr liegen mehrere der Kriterien aus Nr. 5 (b)P| dieser Empfehlung
vor, welche ebenfalls fiir eine Zusammenfassung sprechen (vgl. Rn.[4d).

Installationsiibergreifend befinden sich die Module der PV-1 und der PV-2 jedoch
nicht gemif} § 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 ,sonst in unmittelbarer riumlicher Nihe“
zueinander. Denn die hierzu fiir die zwei PV-Installationen getroffenen Feststellun-
gen (s. Rn. [2g|f.) gelten gleichermafien fiir deren einzelne Module.

1S, zu einer dhnlichen Konstellation Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011-2011/19, abrufbar
unter bitps://www.clearingstelle-eeg.de/vorv/2011/19, Rn. 71.

22Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 48, abrufbar unter bttps://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Leitsatz s (a).

23 Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 - 2008/ 48, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Leitsatz s (b).
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Weitere Voraussetzungen Fiir die Module jeweils der PV-1 und der PV-2 sind
auch die weiteren Voraussetzungen einer Zusammenfassung nach § 19 Abs. 1 Satz 1
EEG 2009 erfiillt. Sie erzeugen gemdfl § 19 Abs.1 Satz1 Nr.2 EEG 2009 jeweils
Strom aus gleichartigen erneuerbaren Energien (aus solarer Strahlungsenergie), der
in ihnen erzeugte Strom wird gemifl § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EEG 2009 in Abhin-
gigkeit der installierten Leistung der Anlage vergiitet (§ 33 Abs. 1 EEG 2009) und
sie wurden jeweils gemaf § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 EEG 2009 innerhalb von zwolf
Kalendermonaten, denn je PV-Installation am selben Tag, in Betrieb genommen.

Dr. Brunner Dr. Lovens-Cronemeyer Richter
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