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Votum

Anonymisierte Fassung zur Veröffentlichung – in eckige Klammern gesetzte
Informationen sind zum Schutz von Betriebs- und Geschäftsgeheimnissen verfremdet.

In dem Votumsverfahren

1. [ . . . ]
– Anspruchstellerin –

2. [ . . . ]
– Anspruchsgegnerin –

erlässt die Clearingstelle EEG durch den Vorsitzenden Dr. Lovens-Cronemeyer so-
wie die Mitglieder Dr. Brunner und Richter auf der Grundlage der vorgelegten Un-
terlagen im schriftlichen Verfahren am 15. Dezember 2017 einstimmig folgendes Vo-
tum:

Die Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsener-
gie auf den Flurstücken [ . . . 2] und [ . . . 3] der Gemarkung [ . . . ]
gelten zum Zweck der Vergütungsermittlung nicht gemeinsam mit
den Anlagen auf Flurstück [ . . . 9] als eine Anlage gemäß § 19 Abs. 1
EEG 20091.

1Gesetz für den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz – EEG), verkündet als
Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien im Strombereich und da-
mit zusammenhängender Vorschriften v. 25.10.2008 (BGBl. I S. 2074 ff.), in der bis zum 31.12.2011
geltenden, zuletzt durch Art. 1 Nr. 33 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsrahmens für die
Förderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien v. 28.07.2011 (BGBl. I S. 1634) geänder-
ten Fassung, außer Kraft gesetzt durch Art. 23 Satz 2 des Gesetzes zur grundlegenden Reform des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Änderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschafts-
rechts v. 21.07.2014 (BGBl. I S. 1066), nachfolgend bezeichnet als EEG 2009. Arbeitsausgabe der
Clearingstelle EEG abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg-kwkg.de/eeg2009/arbeitsausgabe.
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Ergänzender Hinweis der Clearingstelle EEG:

Wenn und soweit die Anspruchsgegnerin geringere Vergütungen
gezahlt hat, als es sich aus der Anwendung dieses Votums auf den
verfahrensgegenständlichen Vergütungszeitraum ergibt, so liegen
hinsichtlich diesbezüglicher Nachzahlungen der Anspruchsgegne-
rin an die Anspruchstellerin die Voraussetzungen für nachträgliche
Korrekturen im bundesweiten Ausgleich gemäß § 62 Abs. 1 Nr. 4
EEG 20172 vor.
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1 Tatbestand

Die Parteien sind uneins, ob zwei von der Anspruchstellerin betriebene PV-1
Installationen für die Vergütungsermittlung zusammenzufassen sind.

Es handelt sich dabei um folgende PV-Installationen:2

• Die am 8. Dezember 2009 in Betrieb genommene PV-Installation auf dem
Dach eines Stallgebäudes unter der Anschrift [ . . . ] in der Gemarkung [ . . . ]

2Gesetz für den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz – EEG) v. 21.07.2014
(BGBl. I S. 1066), zuletzt geändert durch Art. 1 des Gesetzes zur Förderung von Mieterstrom und
zur Änderung weiterer Vorschriften des Erneuerbare-Energien-Gesetzes v. 17.07.2017 (BGBl. I S.
2532), nachfolgend bezeichnet als EEG 2017. Arbeitsausgabe der Clearingstelle EEG abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2017/arbeitsausgabe.

Die Clearingstelle EEG|KWKG ist nichtselbständiger Geschäftsbereich der RELAW GmbH – Gesellschaft für angewandtes
Recht der Erneuerbaren Energien, GF: Agnès Reinsberg. Unter http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2017/54 können Sie
dieses Dokument herunterladen. Für die Vollständigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung
übernommen werden.

2

https://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2017/arbeitsausgabe
http://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2017/54


auf den Flurstücken Nr. [ . . . 2] und [ . . . 3], mit einer installierten Leistung
von 29,7 kWp (nachfolgend: PV-1) und

• die am 25. Juni 2010 in Betrieb genommene PV-Installation auf dem Dach
einer Tenne unter der Anschrift [ . . . ] in der Gemarkung [ . . . ] auf dem Flur-
stück Nr. [ . . . 9], mit einer installierten Leistung von 19,31 kWp (nachfolgend:
PV-2).

Die Satteldächer des Stallgebäudes sowie der Tenne sind jeweils auf ihrer südlichen3
Dachseite vollständig, also insgesamt jeweils zur Hälfte mit den Modulen der PV-1
bzw. PV-2 belegt.

Das Stallgebäude und die daran angebrachte PV-1 befinden sich größtenteils auf dem4
Flurstück [ . . . 2] und zu einem geringen Teil auf dem direkt angrenzenden Flurstück
[ . . . 3], auf welchem sich auch ein Wohnhaus befindet. Die Tenne mit der PV-2 so-
wie die daran angebrachte PV-2 befinden sich vollständig auf dem Flurstück [ . . . 9],
welches wiederum direkt an das Flurstück [ . . . 3] angrenzt. Alle drei Flurstücke sind
im Grundbuch jeweils unter einer eigenen laufenden Nummer eingetragen.3

Das Stallgebäude, das Wohnhaus und die Tenne gehören zum landwirtschaftlichen5
Betrieb der Anspruchstellerin bzw. ihrer Familie.

Die Satteldächer des Stallgebäudes sowie der Tenne sind jeweils auf ihrer südlichen6
Dachseite vollständig, also insgesamt jeweils zur Hälfte mit den Modulen der PV-1
bzw. PV-2 belegt.

Die PV-1 und PV-2 werden beide in Volleinspeisung betrieben. Sie sind an den jewei-7
ligen Dächern jeweils durch eine identische Art von Unterkonstruktion angebracht,
wurden durch dasselbe Unternehmen errichtet und ans Netz angeschlossen, durch
dasselbe Kreditinstitut finanziert und stehen beide im Eigentum der Anspruchstel-
lerin.

Für die PV-1 und die PV-2 wurden jeweils Module und Wechselrichter unterschied-8
licher Hersteller oder Modelle verbaut. Die PV-1 und die PV-2 sind jeweils mit ei-
genen Wechselrichtern verbunden und werden über eigene Messeinrichtungen ab-
gerechnet, die sich im jeweiligen Gebäude befinden. Sie sind über getrennte An-
schlussleitungen und verschiedene Verknüpfungspunkte mit dem Niederspannungs-
netz der Anspruchsgegnerin verbunden: Die PV-1 ist gemeinsam mit dem Stall und
dem Wohnhaus Nr. [ . . . ] über den Netzanschluss des Flurstücks [ . . . 3], die PV-2
3Hierfür wird auf die zur Akte gereichten Grundbuchauszüge verwiesen.
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gemeinsam mit der Tenne über den Netzanschluss des Flurstücks [ . . . 9] angeschlos-
sen. Diese Netzanschlüsse (sog. Hausanschlüsse) bestanden bereits vor Errichtung
der PV-1 und der PV-2.

Die erste Anfrage der Anspruchstellerin zum Netzanschluss ging bei der Anspruchs-9
gegnerin für die PV-1 am 9. September 2009, für die PV-2 am 4. November 2009
ein. Der Antrag auf Netzanschluss ging bei der Anspruchsgegnerin für die PV-1 am
26. November 2009, für die PV-2 am 4. Juni 2010 ein. Die Anspruchstellerin hat die
Errichtung der PV-2 zu einem späteren Zeitpunkt geplant und an einem anderen
Netzverknüpfungspunkt anschließen lassen als die PV-1, um auf Empfehlung der
Anspruchsgegnerin hin jeweils die 30-kW-Grenze für einen Anschluss an den beste-
henden Hausanschlüssen nicht zu überschreiten und damit höhere eigene Kosten für
den Netzanschluss zu vermeiden.

Die Anspruchstellerin ist der Ansicht, dass die PV-1 und die PV-2 nicht für die Ver-10
gütungsermittlung zusammenzufassen sind. Diese befänden sich nicht gemäß § 19
Abs. 1 EEG 2009 „auf demselben Grundstück oder sonst in unmittelbarer räumli-
cher Nähe“ zueinander, da sie auf unterschiedlichen Grundstücken belegen sowie
auf jeweils alleinstehenden Gebäuden angebracht seien. Sie beruft sich hierfür auf
einen Artikel des Portals „Agrar heute“4 vom 28. Juli 2015 und das dort genannte
Votum 2015/55 der Clearingstelle EEG. Sie behauptet, dass ihr zunächst auch die
Anspruchsgegnerin mitgeteilt habe, dass es sich bei der PV-1 und der PV-2 um zwei
Anlagen handele, wenn diese an unterschiedlichen Netzverknüpfungspunkten ange-
schlossen würden und weil sie sich auf unterschiedlichen Flurstücken befänden.

Die Anspruchsgegnerin ist der Ansicht, dass sich die PV-1 und die PV-2 gemäß11
§ 19 Abs. 1 EEG 2009 „sonst in unmittelbarer räumlicher Nähe“ zueinander befin-
den und daher für die Vergütungsermittlung zusammenzufassen sind. Zur Ausle-
gung dieses Begriffes seien die Gesetzesbegründung zu § 19 Abs. 1 EEG 2009, die
z. B. auf gemeinsame technische Einrichtungen oder Infrastruktureinrichtungen ab-
stelle,6 und die Empfehlung 2008/497 der Clearingstelle EEG heranzuziehen. Laut
mehrerer Informationsveranstaltungen zum EEG, u. a. solchen des VBEW8, sei zu-
4https://www.agrarheute.com/news/recht-pv-anlagen-verguetung-gekuerzt.
5Clearingstelle EEG, Votum v. 12.03.2015 – 2015/5, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2015/5.

6Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Konsolidierte Begründung zum
EEG, abrufbar unter https://www.clearingstelle-eeg.de/eeg2009/material, S. 46 f.

7Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/48, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49.

8Verband der bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft e. V.
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dem eine solche unmittelbare räumliche Nähe dann anzunehmen, wenn Gebäude
einer landwirtschaftlichen Hofstätte – wie vorliegend das Stallgebäude und die Ten-
ne – in einem wirtschaftlichen Zusammenhang zueinander stünden.

Dem Votumsverfahren liegt folgende Frage zugrunde:12

Gelten die Anlagen zur Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungs-
energie auf Flurstück [ . . . 2] der Gemarkung [ . . . ] unter der Anschrift
[ . . . ] gemeinsam mit den Anlagen auf Flurstück [ . . . 9] der Gemarkung
[ . . . ] unter der Anschrift [ . . . ] zum Zweck der Ermittlung der Vergü-
tung für den jeweils zuletzt in Betrieb gesetzten Generator als eine An-
lage gemäß § 19 Abs. 1 EEG 2009 ?

2 Begründung

2.1 Verfahren

Die Besetzung der Clearingstelle EEG ergibt sich aus § 26 Abs. 1 i. V. m. § 2 Abs. 513
VerfO. Das Verfahren wurde schriftlich durchgeführt, da alle Parteien und die Clea-
ringstelle EEG dem zustimmten, § 28 Abs. 2 VerfO. Die Beschlussvorlage hat gemäß
§§ 28, 24 Abs. 5 VerfO das Mitglied der Clearingstelle EEG Richter erstellt.

2.2 Würdigung

Die PV-1 und die PV-2 sind für die Ermittlung der Vergütung nicht zusammenzufas-14
sen, sondern getrennt zu behandeln. Dies gilt unter Zugrundelegung sowohl des bis
31. Dezember 2015 als auch des ab 1. Januar 2016 geltenden Anlagenbegriffs.

Bis einschließlich des Abrechnungsjahres 2015 waren die PV-1 und die PV-2 je eine15
eigenständige „Anlage“ im Sinne des EEG (sog. „Solarkraftwerk“, s. Rn. 18 f.). Diese
zwei Anlagen waren auch nicht gemäß § 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2009 zusammenzu-
fassen, da sie sich auf unterschiedlichen Grundstücken und auch nicht in sonstiger
unmittelbarer räumlicher Nähe zueinander befinden (s. Rn. 26 f.).

Ab dem Abrechnungsjahr 2016 ist jedes einzelne Modul der PV-1 und der PV-2 eine16
„Anlage“ im Sinne des EEG („Solaranlage“, s. Rn 42 f.). Diese Vielzahl an Anlagen
ist zwar jeweils innerhalb der PV-1 und der PV-2 gemäß § 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2009
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zusammenzufassen, da sie sich je PV-Installation auf demselben Grundstück befin-
den, jedoch auch hier nicht über die jeweilige PV-Installation hinaus (s. Rn. 44 f.).

2.2.1 Keine Zusammenfassung der Anlagen („Solarkraftwerke“) bis 2015

Bis einschließlich des Abrechnungsjahres 2015 waren die PV-1 und die PV-2 gemäß17
§ 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2009 nicht zusammenzufassen.

2.2.1.1 Mehrere „Anlagen“ Bis zum 31. Dezember 2015 waren die PV-1 und18
die PV-2 jeweils für sich genommen eine „Anlage“ im Sinne des EEG, also insgesamt
zwei Anlagen.

§ 3 Nr. 1 EEG 2009 definiert die Anlage als19

„jede Einrichtung zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energi-
en . . . “

Der BGH hat entschieden, dass hierbei der sog. weite Anlagenbegriff maßgeblich20
ist.9 Danach ist unter einer „Anlage“ im Sinne des EEG die Gesamtheit aller funk-
tional zusammengehörenden technisch und baulich notwendigen Einrichtungen zu
verstehen, die aus Sicht eines objektiven Betrachters in der Position eines vernünfti-
gen Anlagenbetreibers nach dessen Konzept als Gesamtheit funktional zusammen-
wirken und sich damit nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch als eine Anlage dar-
stellen. Nicht das einzelne Fotovoltaikmodul ist als eine (eigene) Anlage anzusehen,
sondern erst die Gesamtheit der Module bildet als „Solarkraftwerk“ die Anlage.10

Nach diesen Maßstäben sind die PV-1 und die PV-2 zwei verschiedene „Solarkraft-21
werke“. Denn sie sind jeweils für sich genommen (also je PV-Installation), aber nicht
gemeinsam eine Gesamtheit funktional zusammengehörender technisch und baulich
notwendiger Einrichtungen.

So wirken die PV-1 und die PV-2 je Installation funktional zur Stromerzeugung22
zusammen: Ihre Module befinden sich jeweils auf einer einheitlichen Unterkon-
struktion und sind jeweils über gemeinsame Strings und Wechselrichter miteinander
9BGH, Urt. v. 04.11.2015 – VIII ZR 244/14, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2933.

10BGH, Urt. v. 04.11.2015 – VIII ZR 244/14, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/rechtsprechung/2933, Leitsätze und Rn. 15 ff.
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verbunden. Sie nutzen jeweils gemeinsame Infrastruktureinrichtungen (Anschluss-
leitung und Messeinrichtung). Zudem wird je PV-Installation ein einheitliches Be-
triebskonzept (hier jeweils Volleinspeisung) verfolgt.

Für die PV-1 und die PV-2 zusammengenommen ist hingegen keine solche funktio-23
nale Gesamtheit anzunehmen; dafür sprechen folgende Umstände:

• Ein objektiver Betrachter würde nach dem allgemeinen Sprachgebrauch von
zwei „Anlagen“ ausgehen, da sich die PV-1 und die PV-2 auf jeweils unter-
schiedlichen Gebäuden befinden und daher gebäudeweise getrennt erscheinen,

• es gibt keine gemeinsam genutzte Unterkonstruktion,

• die PV-1 und die PV-2 sind jeweils an unterschiedliche, nicht funktional zu-
sammenwirkende Wechselrichter angeschlossen und

• es gibt auch keine gemeinsam genutzten Infrastruktureinrichtungen wie ge-
meinsame Messeinrichtungen und Anschlussleitungen.

Allein die Tatsache, dass die PV-1 und die PV-2 beide von der Anspruchstellerin24
errichtet wurden und betrieben werden, reicht hingegen nicht aus, um ein „funktio-
nales“ Gesamtkonzept zu begründen.

Die PV-1 und die PV-2 waren also kein gemeinsames Solarkraftwerk bzw. keine ge-25
meinsame Anlage im Sinne des EEG und nicht schon deswegen einheitlich zu ver-
güten.

2.2.1.2 Keine „vergütungsseitige Zusammenfassung“ der zwei Anlagen Die26
PV-1 und die PV-2 als zwei eigenständige EEG-Anlagen waren auch nicht gemäß
§ 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 für die Vergütungsermittlung zusammenzufassen, da sie
sich nicht im Sinne dieser Vorschrift „auf demselben Grundstück“ (s. Rn. 27) oder
„sonst in unmittelbarer räumlicher Nähe“ (s. Rn. 28 f.) zueinander befinden.

Auf demselben Grundstück Die PV-1 und die PV-2 befinden sich nicht „auf dem-27
selben Grundstück“, sondern auf verschiedenen, im Grundbuch jeweils unter einer
eigenen laufenden Nummer eingetragenen Flurstücken und damit auf unterschiedli-
chen Grundstücken.11

11Grundstück gemäß § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009/2012 ist das Grundstück im Sinne des Grund-
buchrechts; s. hierzu Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/48, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, S. 38 f.
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Sonst in unmittelbarer räumlicher Nähe Die PV-1 und die PV-2 befinden sich28
auch nicht gemäß § 19 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 „sonst in unmittelbarer räumlicher
Nähe“ zueinander.

Die Grundstücke, auf denen sich die PV-1 und die PV-2 befinden, grenzen zwar29
zum Teil aneinander an (Flurstück [ . . . 3] und Flurstück [ . . . 9]).12 Jedoch liegt eine
„unmittelbare räumliche Nähe“ im Sinne der Anlagenzusammenfassung in der Regel
dann nicht vor, wenn sich – wie hier – mehrere Anlagen sowohl auf verschiedenen
Grundstücken als auch auf verschiedenen freistehenden Gebäuden befinden.13

Denn bei der wertenden Gesamtbetrachtung der Kriterien, die die Clearingstelle30
EEG zur Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der „unmittelbaren räumli-
chen Nähe“ entwickelt hat,14 ist dem Kriterium der freistehenden Gebäude ein be-
sonders hohes Gewicht beizumessen.15 Werden PV-Installationen auf den Dächern
verschiedener, bereits vorhandener freistehender Gebäude angebracht, ist grundsätz-
lich davon auszugehen, dass ihre Verteilung auf mehrere Dächer nicht zum Zweck
der Umgehung der Vergütungsschwellen des EEG geschieht, sondern dem geschul-
det ist, dass der vorgefundene Bestand genutzt werden muss. Befinden sich solche
Anlagen16 nicht „auf demselben Grundstück“ , ist daher eine Zusammenfassung auf-
grund einer „sonstigen räumlichen Nähe“ regelmäßig nicht vorzunehmen.17

Diese regelmäßige Wertung steht zwar unter dem Vorbehalt, dass im konkreten Ein-31
zelfall die Verteilung der PV-Installationen tatsächlich der Nutzung des vorgefunde-
nen Grundstücks- und Gebäudebestands und nicht allein der Optimierung der EEG-
Vergütung geschuldet ist.18 Davon ist im vorliegenden Fall aber auch auszugehen.

12Zur widerleglichen Vermutung der „unmittelbaren räumlichen Nähe“ bei unmittelbar aneinander
grenzenden Grundstücken s. Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/48, abrufbar un-
ter https://www.clearingstelle-eeg.de/empfv/2008/49, Leitsatz 3 (a).

13Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011 – 2011/19, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2011/19, Leitsatz 1.

14Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/48, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49.

15Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011 – 2011/19, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2011/19, Rn. 77.

16Unabhängig davon, ob die PV-Installationen als Solarkraftwerk oder die einzelnen Module die „An-
lagen“ sind.

17Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011 – 2011/19, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/votv/2011/19.

18S. hierzu Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011 – 2011/19, abrufbar unter
https://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19, Rn. 79 und Rn. 81.
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Denn zum einen wurden weder die Grundstücke erst im zeitlichen Zusammenhang32
mit der Errichtung der PV-1 und der PV-2 durch Teilung eines zuvor einheitlichen
Grundstücks geschaffen19 noch die freistehenden Gebäude erst im Zusammenhang
mit der Errichtung der PV-1 und der PV-2 gebaut und auf die verschiedenen Grund-
stücke verteilt.

Zum anderen spricht auch die konkrete Belegung der verschiedenen Dachflächen33
nicht dafür, dass der vorgefundene Gebäudebestand in einer die Vergütungsschwel-
len umgehenden Weise bzw. allein zur Erzielung einer höheren Vergütung genutzt
wurde.

Zwar weisen die beiden PV-Installationen mit 29,7 kWp (PV-1) und 19,31 kWp (PV-2)34
eine Leistung auf, die jeweils noch innerhalb der höchsten Vergütungsschwelle bis
30 kW (§ 33 Abs. 1 EEG 2009) liegt; die PV-1 befindet sich dabei nur noch knapp
innerhalb dieser Schwelle.

Jedoch ist nicht ersichtlich, dass die Anspruchstellerin die PV-1 und die PV-2 eben-35
so gut hätte größer auslegen und wesentlich anders als auf die zwei Gebäude auf den
drei Grundstücken hätte verteilen können. Die PV-1 und die PV-2 nehmen zwar nur
die Hälfte des jeweiligen Gebäudedachs ein, da jeweils nur die südliche Satteldach-
hälfte belegt und die nördliche Hälfte freigelassen ist. Dies dient jedoch der für den
Stromertrag optimalen Ausrichtung der Module. Die beiden südlichen Dachhälften
sind hingegen soweit baulich möglich, nämlich vollständig mit Modulen belegt.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht daraus, dass die Anspruchstellerin die36
PV-1 und die PV-2 zeitlich versetzt errichtet und an getrennte Netzverknüpfungs-
punkte anschließen lassen hat, um die ihr entstehenden Netzanschlusskosten gering
zu halten (s. Rn. 9). Denn selbst wenn die PV-1 und die PV-2 gleichzeitig errichtet
und gemeinsam an einen neu geschaffenen Netzverknüpfungspunkt angeschlossen
worden wären, änderte sich nichts an den in Rn. 35 getroffenen Feststellungen.

Ebenso ist hierfür unerheblich, dass die Anspruchsgegnerin der Anspruchstellerin37
ggf. mitgeteilt hat, dass die PV-1 und die PV-2 zwei Anlagen im Sinne des EEG seien,
wenn diese an unterschiedlichen Netzverknüpfungspunkten angeschlossen würden
und weil sie sich auf unterschiedlichen Flurstücken befinden. Auch dies begründet
keine Anhaltspunkte dafür, dass die Anspruchstellerin die PV-1 und die PV-2 an-
dernfalls auf einem einzigen, selben Gebäude oder auf Gebäuden innerhalb eines
gemeinsamen Grundstücks errichtet hätte.
19Hierzu wird auf die zur Akte gereichten Grundbuch- und Katasterauszüge verwiesen.
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Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die konkrete Belegung der beiden Gebäu-38
de mit der PV-1 und der PV-2 aufgrund technischer und baulicher Gegebenheiten
gewählt wurde. Hierauf hat schließlich auch keinen Einfluss, dass die zwei verschie-
denen Gebäude und die drei verschiedenen Grundstücke allesamt zum landwirt-
schaftlichen Betrieb der Anspruchstellerin bzw. ihrer Familie gehören und insofern
in einem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen (s. den Vortrag der Anspruchsgeg-
nerin in Rn.11).

Auch im vorliegenden Fall ist daher entscheidend, dass sich die PV-1 und die PV-239
auf freistehenden Gebäuden und unterschiedlichen Grundstücken befinden.

Dies wiegt mithin schwerer als solche Kriterien, die für Synergieeffekte bei Errich-40
tung der PV-1 und der PV-2 und daher wertungsgemäß für eine vergütungsseitige
Zusammenfassung sprechen könnten – so der auf eine gemeinsame Planung deu-
tende zeitliche Ablauf, die Verwendung identischer Unterkonstruktionen sowie die
Tatsache, dass die PV-1 und die PV-2 einheitlich finanziert und errichtet wurden und
von derselben Betreiberin betrieben werden.

2.2.2 Zusammenfassung der Anlagen („Solaranlagen“) ab 2016

Auch ab dem Abrechnungsjahr 2016 sind die PV-1 und die PV-2 nicht gemäß § 1941
Abs. 1 Nr. 1 EEG 2009 zusammenzufassen.

2.2.2.1 Mehrere „Anlagen“ Mit Wirkung zum 1. Januar 2016 ist jedes einzelne42
Modul der PV-1 und der PV-2 eine eigene „Solaranlage“ im Sinne von § 3 Nr. 1
EEG 2017. Diese Vorschrift lautet:

„Anlage“ (ist) jede Einrichtung zur Erzeugung von Strom aus erneuerba-
ren Energien oder aus Grubengas, wobei im Fall von Solaranlagen jedes
Modul eine eigenständige Anlage ist; . . . 20

Diese Definition gilt gemäß §§ 100 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 Satz 2 EEG 2017 ab dem43
Abrechnungsjahr 2016 auch für sog. Bestandsanlagen, die (wie die Module der PV-1
und der PV-2) vor dem 1. August 2014 in Betrieb genommen wurden.

20Einfügung in Klammern und Auslassung nicht im Original.
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2.2.2.2 „Vergütungsseitige Zusammenfassung“ der Anlagen Die Module als44
Anlagen im Sinne des EEG sind jeweils innerhalb der PV-1 und der PV-2 gemäß
§ 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2009 zusammenzufassen, jedoch nicht über die jeweilige
PV-Installation hinaus.

Auf demselben Grundstück Denn die Module der PV-1 auf Flurstück [ . . . 2], die45
Module der PV-1 auf Flurstück [ . . . 3] und die Module der PV-2 auf Flurstück [ . . . 9]
befinden sich je Flurstück „auf demselben Grundstück“ gemäß § 19 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 EEG 2009.

Die PV-1 und die PV-2 befinden sich jedoch im Verhältnis zueinander auf unter-46
schiedlichen Grundstücken (s. o. Rn. 27).

Sonst in unmittelbarer räumlicher Nähe Insoweit sich die Module der PV-1 und47
der PV-2 bereits „auf demselben Grundstück“ befinden, kommt es auf eine darüber
hinausgehende räumliche Nähe nicht mehr an.

Innerhalb der PV-1 befinden sich ihre Module auf Flurstück [ . . . 2] und ihre Module48
auf Flurstück [ . . . 3] in „unmittelbarer räumlicher Nähe“ zueinander und sind daher
gemäß § 19 Abs. 1 EEG 2012 zusammenzufassen. Denn die Module befinden sich auf
zwei unmittelbar aneinander angrenzenden Grundstücken, dabei sogar auf demsel-
ben Gebäude.21 Die damit bestehende Vermutung einer unmittelbaren räumlichen
Nähe wird vorliegend nicht durch Kriterien aus Nr. 5 (a) der Empfehlung 2008/4922

erschüttert; vielmehr liegen mehrere der Kriterien aus Nr. 5 (b)23 dieser Empfehlung
vor, welche ebenfalls für eine Zusammenfassung sprechen (vgl. Rn. 40).

Installationsübergreifend befinden sich die Module der PV-1 und der PV-2 jedoch49
nicht gemäß § 19 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 „sonst in unmittelbarer räumlicher Nähe“
zueinander. Denn die hierzu für die zwei PV-Installationen getroffenen Feststellun-
gen (s. Rn. 28 ff.) gelten gleichermaßen für deren einzelne Module.

21S. zu einer ähnlichen Konstellation Clearingstelle EEG, Votum v. 30.11.2011 – 2011/19, abrufbar
unter https://www.clearingstelle-eeg.de/votv/2011/19, Rn. 71.

22Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/48, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Leitsatz 5 (a).

23Clearingstelle EEG, Empfehlung v. 14.04.2009 – 2008/48, abrufbar unter https://www.clearingstelle-
eeg.de/empfv/2008/49, Leitsatz 5 (b).
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Weitere Voraussetzungen Für die Module jeweils der PV-1 und der PV-2 sind50
auch die weiteren Voraussetzungen einer Zusammenfassung nach § 19 Abs. 1 Satz 1
EEG 2009 erfüllt. Sie erzeugen gemäß § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EEG 2009 jeweils
Strom aus gleichartigen erneuerbaren Energien (aus solarer Strahlungsenergie), der
in ihnen erzeugte Strom wird gemäß § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EEG 2009 in Abhän-
gigkeit der installierten Leistung der Anlage vergütet (§ 33 Abs. 1 EEG 2009) und
sie wurden jeweils gemäß § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG 2009 innerhalb von zwölf
Kalendermonaten, denn je PV-Installation am selben Tag, in Betrieb genommen.

Dr. Brunner Dr. Lovens-Cronemeyer Richter
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