RECHTSFOLGEN BEI MELDEVERSTOREN IN
DER ANWALTLICHEN BERATUNGSPRAXIS

28. Fachgesprach der Clearingstelle EEG
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SANKTIONSNORMEN UND m
RECHTSFOLGEN

Diverse Sanktionsnormen im EEG mit unterschiedlichen Tatbestanden
und Rechtsfolgen (z.B.):

= § 16 Abs. 6 EEG 2009 wg. Verstol3 gegen § 6 EEG 2009 und § 17
Abs. 1 EEG 2012 wg. Verstol3 gegen § 6 EEG 2012 (BGH Urteil v. 18.11.2015,
Az. VIII ZR 304/14; OLG Brandenburg Urteil v. 03.03.2015, Az. 6 U 55/13; OLG Braunschweig, Urtell

v. 16.10.2014, Az. 9 U 135/14; OLG Schleswig Urteil v. 02.06.2015, Az. 3 U 55/14)

= § 717 Abs. 2 Nr. 1a EEG 2012, § 25 Abs. 1 Satz 1 iVm. § 100 Abs. 1

Nr. 3 EEG 2014 BGH Urteil v. 05.07.2017, Az. VII ZR 147/16: keine Sanktionsmilderung nach
§ 100 Abs. 1 Satz 5, Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 57 Abs. 3 EEG 2017)
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SANKTIONSNORMEN UND m
RECHTSFOLGEN

Diverse Sanktionsnormen im EEG mit unterschiedlichen Tatbestanden
und Rechtsfolgen (z.B.):

= § 25 Abs. 1, Abs. 2 EEG 2014 (Empfehlung der Clearingstelle EEG v. 31.08.2017,
Az. 2016/32; LG Frankfurt (Oder) Urteil v. 30.03.2016, Az. 31 O 89/15 und Urteil v. 05.08.2016, Az.

11 O 372/15)

= § 52 Abs. 1, Abs. 2 EEG 2017 mit Sanktionsmilderung nach § 52
Abs. 3 EEG 2017 (OLG Hamm Beschluss v. 28.03.2017, Az. 22 U 137/16)

= § 23 MaStRV
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Hintergrund fUr sanktionsbewehrte Pflichten des Anlagenbetreibers:

= Mit zunehmendem Ausbau der erneuerbaren Energien auch

zunehmende Mitwirkungspflichten der Anlagenbetreiber (zB. Prinzip des
.atmenden Deckels” zur Bestimmung der Fordersatze (vgl. §§ 20a, 20b EEG 2012; 8§ 28, 29, 31

1.Vm. § 26 Abs. 2 EEG 2014); Ausbaupfad des EEG (§ 3 EEG 2014, § 4 EEG 2017))

» Dabei: grundsatzliche Eigenverantwortlichkeit des Anlagenbetreibers
(BGH Urteil v. 05.07.2017, Az. VIl ZR 147/16)
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BERATUNGSSITUATIONEN

SCHULZ NOACK BARWINKEL

Anwaltliche Beratungssituation unterscheidet sich zwischen:

=  Abwehr von Vergutungsforderungen des Anlagenbetreibers

» Ruckforderung Uberzahlter EEG-Forderung durch den Netzbetreiber
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Abwehr von VergUtungsforderungen des Anlagenbetreibers:

» FEinbehalt der EEG-Forderung durch den Netzbetreiber

= Verrechnung von Uberzahlter EEG-Forderung mit laufenden
Vergutungszahlungen

Befreiung vom Aufrechnungsverbot des EEG (§ 57 Abs. 5 Satz 5 EEG 2017)
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RUckforderung Uberzahlter EEG-Forderung durch den Netzbetreiber

=  Anspruchsgrundlage: § 57 Abs. 5 Satz 1 .Vm. Satz 4 EEG 2017 als lex
specialis zum allgemeinen Bereicherungsrecht nach 8§ 812 ff. BGB
(BGH Urteil v. 05.07.2017, Az. VI ZR 147/16)

»  Wortlaut: ,der Ruckforderungsanspruch” (57 Abs. 5 Satz 3 EEG 2017 = § 57 Abs. 5 Satz 2 EEG
2014)

e  Gesetzesmaterialien (BT-Drs. 17/6071, S. 82 zum EEG 2012 u. BT-Drs. 18/1304, S. 151 zum EEG
2014)
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RUckforderung Uberzahlter EEG-Forderung durch den Netzbetreiber

» RUckforderungsschuldner:

* Anlagenbetreiber

*  Bei GbR und OHG: Haftung der Gesellschaft und der Gesellschafter ,wie Gesamtschuldner” nach
§ 128 HGB (analog)

*  Ggf. Direktvermarktungsunternehmen (str)
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RUckforderung Uberzahlter EEG-Forderung durch den Netzbetreiber

» Rlckforderungsvoraussetzungen: Hohere Zahlung als gesetzliche
Forderung

«  Vergleich zwischen Auszahlungen und Forderanspruch
» ,hoherer Betrag pro kWh" (Sacker EEG 2014, 3. Aufl. 2015, § 57 Rn. 23 m.w.N.)

» Bislang ungeklart: fehlerhaft abgerechnete Mengen, sonstige Fehlzahlungen (z.B. Doppelzahlung)

(dagegen: a.a.0,, Rn. 24)
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RUckforderung Uberzahlter EEG-Forderung durch den Netzbetreiber

= \Verjahrung: § 57 Abs. 5 Satz 3 1.V.m. Satz 4 EEG 2017/

 Ablauf des zweiten auf die Einspeisung folgenden Kalenderjahres, d.h. zweijdhrige und

kenntnisunabhangige Verjahrung

*  Echte Verjahrungsregelung und keine materiell-rechtliche Ausschlussfrist (BGH Urteil v. 05.07.2017,
Az. VI ZR 147/16)

*  Mit Verjdhrungseintritt erlischt Ruckforderungspflicht des Netzbetreibers (§ 57 Abs. 5 Satz 3,
2. Halbsatz i.V.m. Satz 4 EEG 2017).
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RUckforderung Uberzahlter EEG-Forderung durch den Netzbetreiber

» Neu: Clearingstellen-Einrede nach § 57 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 4
FEG 2017

«  Zahlung in Ubereinstimmung mit dem Ergebnis eines Verfahrens der Clearingstelle nach § 81

Abs. 4 (z.B. Votumsverfahren) und Abs. 5 (Empfehlungs- und Hinweisverfahren) EEG 2017
»  Ruckforderung in Anwendung einer hochstrichterlichen Entscheidung in anderer Sache

» Einrede fur Zahlungen bis zum Tag der hochstrichterlichen Entscheidung
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RUckforderung Uberzahlter EEG-Forderung durch den Netzbetreiber

= Kein Abhangigkeitsverhaltnis des Ruickforderungsanspruchs von den
Ubrigen Walzungsstufen BGH Urteil v. 05.07.2017, Az. VI ZR 147/16)

*  Ruckforderung des Mehrbetrags im Interesse der Allgemeinheit

«  Berlcksichtigung als Einnahmen gegentber dem Ubertragungsnetzbetreiber
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Vielen Dank fur Inre Aufmerksamkeit!

= Kontakt:
Martin Stang|
m.stangl@snb-law.de

www.snb-law.de
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