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12LB48/07OVGLüneburgUrteilvom29.04.2008 Vorinstanz2A14/04VGOsnabrückUrteilvom08.07.2005BauvorbescheidfüreineWindkraftanlageRechtsquellenBauGB35INr1BauGB35INr5NBauO74NBauO75VwGO91

FundstellenZNER2008,185(mitAnm.)BauR2008,1858SuchworteBauvorbescheidKlageänderungNebenanlage,untergeordnetePrivilegierungWindkraftanlageLeitsatz/Leitsätze1.PrivilegierungvonWindenergieanlagennach§35Abs.1Nr.5BauGBschließtnichtaus,dasseinederartigeAnlagealsuntergeordneteAnlageeineslandwirtschaftlichenBetriebsnach§35Abs.1Nr.1BauGBprivilegiertzulässigseinkann.2.AucheinerWindkraftanlagemiteinerGesamthöhevonannähernd100mundeinerLeistungvon600kWkannimEinzelfalleinedienendeFunktionimVerhältniszueinemlandwirtschaftlichenBetriebzukommen,wennderweitüberwiegendeTeildererzeugtenEnergiezurVersorgungdiesesBetriebsbestimmtistundnureingeringererTeilindasöffentlicheNetzeingespeistwerdensoll.AusdemEntscheidungstextDerKlägerbegehrtdieErteilungeinesBauvorbescheidesfüreineWindkraftanlage.EristInhabereineslandwirtschaftlichenVollerwerbsbetriebsmitdemSchwerpunktSchweineâundHähnchenmastamnördlichenOrtsrandvonF..GenehmigtistdieHaltungvon83.900MasthähnchenindreiStällenund270Mastschweinen.DienördlichderHofstellegelegenenHähnchenmastställebefindensichnochinnerhalbundamRanddesnachOstenausgreifendenLandschaftsschutzgebietes„G.“.DerAbstandzumStandortdergeplantenWindenergieanlagebeträgtvondernächstgelegenenStallanlageetwa170mRichtungOsten.



19.11.2008http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700004812+LB&Style=PRN#2Unterdem7.Juni2003âbeiderBeigeladenenam10.Juni2003unddemBeklagtenam25.Juni2003eingegangenâbeantragtederKläger(zunächst),ihmdieBaugenehmigungfürdieErrichtungeinerWindkraftanlagedesTypsH.miteinerNabenhöhevon77,70m,einemRotordurchmesservon43,7mundeinerNennleistungvon600kWimAußenbereichderGemeineI.,GemarkungJ.,Flur50,Flurstück37,zuerteilen.InihrerStellungnahmegemäß§73Abs.1NBauOwiesdieBeigeladeneunterdem17.Juni2003u.a.daraufhin,dassderStandortderWindenergieanlageimRandbereichdesÜberschwemmungsgebietesderEmsundinnerhalbdesimFlächennutzungsplandargestelltenNaturâundLandschaftsschutzgebietessowieaußerhalbdermitWirksamwerdender40.ÄnderungdesFlächennutzungsplansimJahre1998dargestelltenSonderbauflächeWindparkimOrtsteilK.liege.DasEinvernehmenwerdenurunterderVoraussetzungerteilt,dassdierechtlichenVoraussetzungenfüreineprivilegierteEinzelanlageaußerhalbderSonderbauflächevorlägen.NachdemderBeklagtedenKlägeraufdieplanungsrechtlicheSituationhingewiesenhatte,machtediesermitSchreibenvom27.August2003geltend,die40.ÄnderungdesFlächennutzungsplansderBeigeladenenleideanerheblichenAbwägungsmängelnundseideshalbnichtgeeignet,dieAusschlusswirkungdes§35Abs.3Satz3BauGBherbeizuführen,dennindiegeboteneStandortanalyseseiennichtsämtlicheinBetrachtkommendenFlächeneingestellt,sonderndieSuchräumeinnichtbegründbarerWeisevonvornhereinfehlerhaftverengtworden.MitBescheidvom1.Oktober2003lehntederBeklagtedenBauantragdesKlägersab,weildervorgeseheneStandortaußerhalbderinder40.ÄnderungdesFlächennutzungsplansdargestelltenSonderbauflächefürWindenergienutzungliegeundbesondereUmstände,dieeineAusnahmevonderregelmäßigenAusschlusswirkunggeböten,nichtgegebenseien.ImÜbrigenliegederStandortinnerhalbdesTieffluggebietesdermilitärischenStreitkräfteundinderEinflugschneisedesmilitärischenFlugplatzesNordhornâRange.ImLuftkorridordesLuftâBodenâSchießplatzesNordhornâRangebestehewegendeserheblichenRisikosfürdieFlugsicherheiteinBauverbotfürWindkraftanlagen.SomitstündenauchöffentlicheBelangederLandesverteidigungdemgeplantenBauvorhabenentgegen.DagegenlegtederKlägeram9.Oktober2003WidersprucheinundwiederholteseinbisherigesVorbringen.WährenddesWiderspruchsverfahrensteiltedieWehrbereichsverwaltungNordmitSchreibenvom10.Februar2004derBezirksregierungWeserâEmsunterBezugnahmeaufeinegleichlautendeStellungnahmeandenRechtsbeistanddesKlägersmit,derStandortdergeplantenWindenergieanlagebefindesichinnerhalbdesSektors„F“einesFlugbeschränkungsgebietesfürdenLuftâBodenâSchießplatzNordhornâRange.ZurEinhaltungderFlugsicherheitseieineBauhöhenbeschränkungauf120müberGrundeinzuhalten.DarüberhinausseidieWindkraftanlagemiteinerTagesâundNachtkennzeichnungzuversehen.DieBezirksregierungWeserâEmswiesdenWiderspruchmitWiderspruchsbescheidvom10.November2004zurückundführtezurBegründungimWesentlichenaus:Mitder40.FlächennutzungsplanänderunghabedieBeigeladeneeineSonderbauflächefürdieWindenergienutzungimOrtsteilK.inderGrößevon35haabwägungsfehlerfreiausgewiesen.EinatypischerFall,deresrechtfertigenwürde,dasgeplanteVorhabenausnahmsweiseandemvorgesehenenStandortzuzulassen,liegenichtvor.DieWehrbereichsverwaltunghabezwargegendieErrichtungeinerEinzelanlagedesKlägersandemgeplantenStandortbiszueinermaximalenHöhevon120müberGrundkeineBedenken�trotzdemhabesiedaraufhingewiesen,dassdiejetzigeundkünftigeNutzungdesLuftâundBodenschießplatzesNordhornâRangeweiterhinEinschränkungenbeiderErrichtungvonLuftfahrthindernissenerfordere.EingewissesGefahrenpotentialbleibebestehen.DadieVoraussetzungenfüreineprivilegierteEinzelanlagenichtvorlägen,geltedasEinvernehmenderGemeindeentsprechenddervonihrabgegebenenErklärungalsnichterteilt.Am29.Januar2004hattederKlägerbereitsUntätigkeitsklageerhoben.ZurBegründungseinerKlagehaterseinWiderspruchsvorbringenwiederholtundimÜbrigendaraufhingewiesen,dassnachderStellungnahmederWehrbereichsverwaltungNordBelangederLandesverteidigungdemVorhabennichtentgegenstünden.IndermündlichenVerhandlungvordemVerwaltungsgerichthaterfernererklärt,erbeabsichtige,60bis65%derdurchdieWindenergieanlage
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19.11.2008http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700004812+LB&Style=PRN#4geschaffenenEnergieimeigenenBetriebzuverbrauchen,undnurdenRestineinöffentlichesNetzeinzuspeisen�seinBetriebhabeauchdieGröße,dassdiegenannteMengetatsächlichdarinverwertbarsei.DerKlägerhatbeantragt,denBescheiddesBeklagtenvom1.Oktober2003unddenWiderspruchsbescheidderBezirksregierungWeserâEmsvom10.November2004aufzuhebenunddenBeklagtenzuverpflichten,ihmdiebeantragteBaugenehmigungzurErrichtungeinerWindenergieanlageaufdemFlurstück37,Flur50,GemarkungJ.zuerteilen,hilfsweisediegenanntenBescheideaufzuhebenunddenBeklagtenzuverpflichten,überdiebeantragteBaugenehmigungunterBeachtungderRechtsauffassungdesGerichtserneutzuentscheiden.DerBeklagtehatbeantragt,dieKlageabzuweisen.ErhatseineAuffassungbekräftigt,dassdie40.ÄnderungdesFlächennutzungsplanseininsichschlüssigesPlanungskonzeptdarstelleundwirksamseimitderFolge,dassdasbeantragteVorhabenandemvorgesehenenStandortbauplanungsrechtlichunzulässigsei.DieBeigeladenehatkeinenAntraggestellt.MitUrteilvom8.Juli2005hatdasVerwaltungsgerichtdieKlagealsunbegründetabgewiesenundzurBegründungimWesentlichenausgeführt:DerKlägerhabekeinenAnspruchaufErteilungderbeantragtenBaugenehmigungbzw.auferneuteBescheidungseinesBauantrags,weilseinBauvorhabenplanungsrechtlichunzulässigseiunddeshalbdemöffentlichenBaurechtwiderspreche.DiebeabsichtigteErrichtungeinerWindenergieanlageseinichtimSinnedes§35Abs.1Nr.1BauGBprivilegiert,weilessichinsoweitâunabhängigdavon,welcherProzentsatzderdamitzugewinnendenEnergieinnerhalbdeslandwirtschaftlichenBetriebesdesKlägerstatsächlichverbrauchtwerdensolleâlediglichumdieAngliederungeinesansichlandwirtschaftsfremdenBetriebsteilsandenbestehendenBetriebhandele,diekeinenerkennbarenBezugzurErzeugungundzumAbsatzlandwirtschaftlicherGüteraufweise,sondernletztlichauskaufmännischâbetriebswirtschaftlichenGründenerfolgensolle.EinederartigeNutzungaberwerdevonderPrivilegierungdeslandwirtschaftlichenBetriebesalssolchernicht„mitgezogen“.ImÜbrigenhandeleessichzwarumeinnach§35Abs.1Nr.6BauGBimAußenbereichprivilegiertesVorhaben,demjedochöffentlicheBelangeentgegenstünden,weilfüreinderartigesVorhabendurchentsprechendeDarstellungeninder40.ÄnderungdesFlächennutzungsplansderBeigeladeneneineAusweisunganandererStelleerfolgtsei.DiesePlanungleide(wienäherbegründetwird)nichtandurchgreifendenAbwägungsmängelnundbegründedeshalbeineentsprechendeAusschlusswirkunghinsichtlichderErrichtungvonWindenergieanlageninanderenTeilendesGemeindegebiets.DerKlägerhabeauchkeinenAnspruchdarauf,dassdievonihmgeplanteWindenergieanlageimRahmeneinerAusnahmegenehmigtwerde.FürdieAnnahmeeinesatypischenSachverhaltsreicheinsbesonderedieindermündlichenVerhandlungbekundeteAbsicht,ca.60bis65%derdurchWindkraftgewonnenenEnergieimRahmenseineslandwirtschaftlichenBetriebesverbrauchenzuwollen,nochnichtaus.ZumeinenhandeleessichbeidergeplantenWindenergieanlageumeinen„gängigen“Anlagetyp,derdementspreche,washeutzutageinderAußenbereichslandschafthäufigvorzufindensei.GeradeinsoweitaberhabedieBeigeladenedieweiterebaulicheEntwicklungimAußenbereichdurchdiestreitigeÄnderungdesFlächennutzungsplanesplanerischsteuernwollen.ZumanderenstelleauchdievomKlägerbeabsichtigteVerwendungderEnergiejedenfallsineinemflächenmäßigsehrausgedehntenundinweitenTeilendurchintensivelandwirtschaftlicheNutzunggeprägtenLandkreiswiedemBeklagtenkeine„Besonderheit“dar.Wolltemanesinsoweitbereitsausreichenlassen,dasseineaußerhalbeinerausgewiesenenSonderbauflächegeplanteWindenergieanlageeinemvorhandenenlandwirtschaftlichenBetrieb„inirgendeinerWeisediene“bzw.eineVerwendungdergewonnenenEnergieimRahmeneinessolchenBetriebes„betriebswirtschaftlichsinnvoll“sei,würdedieszueinernegativenVorbildwirkungfürDritteführenunddamitdieGefahrbegründen,dassauchandere



19.11.2008http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700004812+LB&Style=PRN#5BauwilligeinmehroderwenigergroßerAnzahlvergleichbareBauwünscheäußerten,denensichderBeklagtedannetwaunterGleichbehandlungsgesichtspunktennurschwerentziehenkönnte.Damitaberwürdediein§35Abs.3Satz3BauGBvorgesehene„Ausnahme“letztlich(wennauchvielleichtnichtzur„Regel“,aberzumindest)zum„Normalfall“unddievonderBeigeladenenmitihremFlächennutzungsplanbezweckteplanerischeSteuerungderErrichtungvonWindenergieanlagenimAußenbereichimErgebniskonterkariert.SeidasVorhabendesKlägersmithinschonausdenvorgenanntenGründennichtgenehmigungsfähig,sokönneimErgebnisoffenbleiben,obihmdarüberhinausauchBelangederLandesverteidigungentgegenstehenwürden.AufdenfristgerechtgestelltenAntragdesKlägershatdervormalszuständige1.SenatdeserkennendenGerichtsmitBeschlussvom24.Mai2006dieBerufunggegendasUrteildesVerwaltungsgerichtswegenernstlicherZweifelandessenRichtigkeitundmitBlickaufdasVorbringendesKlägers,diegeplanteWindkraftanlagesolleseinemprivilegiertenlandwirtschaftlichenBetriebzu60bis65%dienen,zugelassen.ZurBegründungseinernunmehraufdieErteilungeinesBauvorbescheidszielendenBerufungmachtderKlägergeltend:FürseinenlandwirtschaftlichenBetrieb(Ackerbaufläche85ha,davon52hainseinemEigentum),derSchweineâundHähnchenmastinerheblichemUmfangumfasse(83.900HähnchenmastplätzeindreiStällenund270Schweinemastplätzesowie18Pensionspferde),benötigeergroßeEnergiemengen.DerEnergieverbrauchbelaufesichderzeitumgerechnetaufinsgesamtrd.858.000kWhproJahrundverteilesichaufHeizenergieinFormvonPropangas,ErdgasundHeizölsowieaufelektrischeEnergie.DerzeitwerdederGroßteilderverbrauchtenEnergiealsHeizenergieinFormvonErdgasbezogen.AngesichtsdergestiegenenErdgaspreisebeabsichtigeerimFallederGenehmigungderWindenergieanlage,kurzfristigdieEnergieversorgungumzustellenundmitdemerzeugtenStromdannauchzuheizen.Dasseiwirtschaftlichhöchstsinnvoll,weildieBezugsstrompreise,dieerandieRWEAGzuzahlenhabe,sichaufmittlerweilemehrals13CentprokWhbeliefen,währenddieErlöseausdemVerkaufdesmitderWindenergieanlageerzeugtenStromszurZeitnurca.8,3CentjekWhbetrügen.DurchdieUmstellungwerdesichergestellt,dassrechnerischetwa2/3desgewonnenenStromsseinemlandwirtschaftlichenBetriebzugutekämenundnurca.1/3indasöffentlicheNetzeinzuspeisenwäre.DieinunmittelbarerNäheseinesHofesgeplanteWindenergieanlagesteheimräumlichfunktionalenZusammenhangmitderHofstelleunddieneunmittelbardemlandwirtschaftlichenBetrieb�sieseidaherbereitsgemäß§35Abs.1Nr.1BauGBandemgewähltenStandortprivilegiertzulässig.EinemsolchenVorhabenkönntenDarstellungenimFlächennutzungsplannach§35Abs.3Satz3BauGBnichtentgegengehaltenwerden.ZwarbefindesichdervorgeseheneStandortderWindenergieanlageâwieauchdiegroßenStallanlagenâamäußerstenwestlichenRanddesLandschaftsschutzgebietes„G.“,welcheseineGesamtgrößevonrund270km²aufweise,dieSchutzzielederLandschaftsschutzgebietsverordnungwürdendurchdieErrichtungderWindenergieanlageinunmittelbarerHofnäheundinderRandlagedesLandschaftsschutzgebietesabernichtgefährdet.DarüberhinausunterlägennachderLandschaftsschutzgebietsverordnungBauvorhabengemäß§35Abs.1Nr.1BauGBkeinenBeschränkungen.DerKlägerbeantragt,unterAbänderungdesangefochtenenUrteilsdenBescheiddesBeklagtenvom1.Oktober2003unddenWiderspruchsbescheidderBezirksregierungWeserâEmsvom10.November2004aufzuhebenunddenBeklagtenzuverpflichten,ihmeinenplanungsrechtlichenBauvorbescheidzurErrichtungeinerWindenergieanlagegemäßdemBauantragvom7.Juni2003aufdemFlurstück37derFlur50derGemarkungJ.zuerteilen.DerBeklagtebeantragt,dieBerufungzurückzuweisen.Ererwidert:DasVorhabendesKlägersseinichtnach§35Abs.1Nr.1BauGBzulässig.Einederartigeca.100mhohelandwirtschaftsfremdebaulicheAnlagehabenichtanderPrivilegierungdeslandwirtschaftlichen
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19.11.2008http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700004812+LB&Style=PRN#7Betriebesteil.EshandelesichangesichtsdieserGesamthöhenichtumeineuntergeordneteNebenanlage.MitderSchaffungdesPrivilegierungstatbestandesin§35Abs.1Nr.7(jetzt5)BauGBhabederGesetzgeberdieAbsichtverbunden,einerungeordnetenbaulichenEntwicklungvonWindenergieanlagenimAußenbereichdurcheinenPlanvorbehaltEinhaltzugebieten.WennalleinwirtschaftlicheGründeeinesEinzelnenodereinerPersonengruppewieInhabernvonlandwirtschaftlichenVollerwerbsbetriebendafürausschlaggebendseinsollten,dieGenehmigungsfähigkeitimSinnedes§35Abs.1Nr.1BauGBzubejahen,dannwidersprechediesdemRechtsgrundsatzdergrößtmöglichenSchonungdesAußenbereichs.Esseiauchnichtnachvollziehbar,dassderKlägerinseinemBetriebmehralsdieHälftedererzeugtenWindenergiewürdeverbrauchenkönnen.DieBeigeladenestelltkeinenAntrag.WegendesVorbringensderBeteiligtenimEinzelnenunddesSachverhaltsimÜbrigenwirdaufdenInhaltderGerichtsaktenundderbeigezogenenVerwaltungsvorgängedesBeklagtensowiederdie40.ÄnderungdesFlächennutzungsplansbetreffendenPlanunterlagenderBeigeladenen,dieinihrenwesentlichenTeilenGegenstanddermündlichenVerhandlunggewesensind,Bezuggenommen.EntscheidungsgründeDienachZulassungdurchdenvormalszuständigen1.SenatdeserkennendenGerichtsstatthafteBerufungistmitdemaufdieErteilungeinesBauvorbescheidesstattderzunächstbeantragtenBaugenehmigunggerichtetenAntragzulässigundbegründet.I.BeimÜbergangvonderKlageaufErteilungeinerBaugenehmigungaufeineKlageaufErteilungeinesBauvorbescheideshandeltessichnichtumeineteilweiseKlagerücknahme,sondernumeineKlageänderung(vgl.dazuüberzeugendOVGNordrheinâWestfalen,Urt.v.15.1.1992â7A81/89â,NVwZ1993,493�ebensoKuntze,in:Bader,VwGO,4.Aufl.,§91RdNr.13).DieÄnderungderKlageistzulässig,wenndieübrigenBeteiligteneinwilligenoderdasGerichtdieÄnderungfürsachdienlichhält(§91Abs.1VwGO).DieEinwilligungdesBeklagtenisthierbereitsgemäß§91Abs.2VwGOanzunehmen,weilersich,ohnezuwidersprechen,ineinemSchriftsatzaufdiegeänderteKlageeingelassenhat.ZunächstgeäußerteBedenkenbetrafennichtdieUmstellungdesAntragsaufdieErteilungeinesVorbescheids,sondernnurdieFrage,obimvorliegendenVerfahrennocheinBauvorbescheiderlassenwerdenkannodernunmehralleindieErteilungeinesimmissionsschutzrechtlichenVorbescheidesinBetrachtkommt.ImÜbrigenhabensichderBeklagteunddieBeigeladeneindermündlichenVerhandlungaufdiegeänderteKlageeingelassen.DavonabgesehenistdieKlageänderungauchsachdienlich,weilsiezueinerKlärungderalleinstreitigenFragederbauplanungsrechtlichenZulässigkeitdesVorhabensführenkann,dieauchschonbisherGegenstanddesStreitsüberdieErteilungeinerBaugenehmigunggewesenist.DerKlageänderungstehtauchnichtentgegen,dasseineigenständiges(erneutes)VerwaltungsâundWiderspruchsverfahrenmitdemnunmehrverfolgtenBegehren,einenBauvorbescheidzuerlassen,nichtdurchgeführtwordenist.EinsolchesVerfahrenisthierentbehrlich,dennderBeklagtehatdenursprünglichgestelltenBauantragausplanungsrechtlichenGründenabgelehntunddamit,wieauchdieWiderspruchsbehörde,diemaßgeblichenRechtsfragen,wiesiesichauchimBauvorbescheidsverfahrenstellen,bereitsbehandelt.UnterdiesenUmständenkämeeinemerneutenVorverfahrenwegendesgeändertenBegehrenslediglichformaleBedeutungzu,ohnedassderZweckdesVorverfahrenseineWiederholungerforderte.DasBegehrendesKlägersistnichtaufeinrechtlichunmöglichesZielgerichtet.Zwarunterfallenseitdem1.Juli2005alleWindkraftanlagenmiteinerGesamthöhevonmehrals50mgemäß§1Abs.1Satz1derViertenVerordnungzurDurchführungdesBundesâImmissionsschutzgesetzes(VerordnungübergenehmigungsbedürftigeAnlagenâ4.BImSchVâ)inVerbindungmitNr.1.6desAnhangszudieserVerordnung(i.d.F.derVerordnungvom20.6.2005,BGBl.S.1687)derGenehmigungspflichtnach§4BImSchG.ImHinblickdaraufhatderGesetzgeberdieÜbergangsregelungdes§67Abs.9Satz3BImSchG



19.11.2008http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700004812+LB&Style=PRN#8(eingeführtdurchdasÄnderungsgesetzv.25.6.2005,BGBl.IS.1865)geschaffen.DanachwerdenVerfahrenaufErteilungeinerBaugenehmigungfürWindkraftanlagen,dieâwiehierâvordem1.Juli2005rechtshängiggewordensind,nachdenVorschriftenderVerordnungübergenehmigungsbedürftigeAnlageninderbisherigenFassungabgeschlossen.Nach§1Abs.1Satz1der4.BImSchVi.V.m.Nr.1.6desAnhangszudieserVerordnunginderFassungdurchArt.4desGesetzeszurUmsetzungderUVPâÄnderungsrichtlinie,derIVUâRichtlinieundweitererEGâRichtlinienzumUmweltschutzvom27.Juni2001(BGBl.IS.1950)warfürAnträgeaufGenehmigungvoneinoderzweiWindkraftanlageneinBaugenehmigungsverfahrendurchzuführen.DieseÜberleitungsvorschrifterfasstentsprechendihremSinnundZwecknichtnurKlageverfahren,dieaufErteilungeinerBaugenehmigung,sondernauchsolche,dieaufdenErhalteinesbaurechtlichenVorbescheidesgerichtetsind(vgl.Senat,Urt.v.11.7.2007â12LC18/07â,DWW2007,381m.w.N.�bestätigtdurchBVerwG,Beschlussvom14.4.2008â4B1.08â�Feldhaus/Czajka,Bundesimmissionsschutzrecht,Bd.1TeilII,§67RdNr.81a).Davonistunberührt,dassderGesetzgebernach§67Abs.9Satz4BImSchGeinWahlrechteingeräumthatundauchdieFortführungdesVerfahrensnachneuemVerfahrensrechtmöglichwäre.II.DieKlageistauchbegründet.DerKlägerhateinenAnspruchaufErteilungeinesBauvorbescheidesüberdieplanungsrechtlicheZulässigkeitderstreitigenWindkraftanlage(§74Abs.1,Abs.2Satz2i.V.m.§75Abs.1Satz1NBauO).1.DasVorhabenistnach§35Abs.1Nr.1BauGBzubeurteilen.DerUmstand,dassderGesetzgeberin§35Abs.1(jetzt)Nr.5BauGBWindenergieanlageneineselbstständigePrivilegierunggewährthat,schließtnichtaus,dassderartigeAnlagennach§35Abs.1Nr.1BauGBalsuntergeordneteAnlageneineslandwirtschaftlichenBetriebesprivilegiertzulässigseinkönnen.§35Abs.1Nr.5BauGBstelltkeineabschließendeRegelungfürdienach§35Abs.1BauGBzubeurteilendenWindenergieanlagendar.WederderWortlautnochdieEntstehungsgeschichtederVorschriftbietetfürdiegegenteiligeAnnahmeeinenhinreichendenAnhalt.AuchangesichtsderbesonderenSteuerungsmöglichkeitderGemeindeundderTrägerderRaumordnungsplanungnach§35Abs.3Satz3BauGBfürVorhabennach§35Abs.1Nr.2bis6BauGBistdavonauszugehen,dass§35Abs.1Nr.5BauGBeineanderweitigePrivilegierung,insbesonderealsNebenanlageeineslandwirtschaftlichenBetriebs,nichtausschließensoll(vgl.Söfker,in:Ernst/Zinkahn/Bielenberg,BauGB,§35RdNr.58�Schmaltz,in:Schrödter,BauGB,6.Aufl.,§35RdNr.45�Niedersberg,AgrarR1997,417�indiesemSinneauchdie„GrundsätzefürPlanungundGenehmigungvonWindkraftanlagen“âWKAâErl.â,Gem.RdErl.nordrheinâwestfälischerMinisterienv.21.10.2005,MBl.NRW,S.1288,Nr.5.2.1.1).2.DieVoraussetzungendes§35Abs.1Nr.1BauGBliegenvor.DanachisteinVorhabenimAußenbereichzulässig,wennöffentlicheBelangenichtentgegenstehen,dieausreichendeErschließunggesichertistundwenneseinemlandâoderforstwirtschaftlichenBetriebdientundnureinenuntergeordnetenTeilderBetriebsflächeeinnimmt.a)EineimSinnedieserVorschriftdienendeFunktionhateineNebenanlagenurdann,wennsiedemBetriebunmittelbarzuâunduntergeordnetistunddurchdieseZuâundUnterordnungäußerlicherkennbargeprägtwird.DabeireichteseinerseitsfürdiePrivilegierungnichtaus,dassdasVorhabenfürdieBodenbewirtschaftungundBodennutzungdeskonkretenBetriebesbloßförderlichist�andererseitskannnichtverlangtwerden,dassdasVorhabenfürdenlandwirtschaftlichenBetriebzwingendnotwendigoderunentbehrlichist.Entscheidendistvielmehr,obeinvernünftigerLandwirtâauchundgeradeunterBerücksichtigungdesGebotesgrößtmöglicherSchonungdesAußenbereichsâdasBauvorhabenmitetwagleichemVerwendungszweckundmitetwagleicherGestaltungundAusstattungfüreinenentsprechendenBetrieberrichtenwürdeunddasVorhabendurchseineZuordnungzudemkonkretenBetriebauchäußerlicherkennbargeprägtwird(vgl.BVerwG,Urt.v.3.11.1972âIVC9.70â,BVerwGE41,138,141�Urt.v.16.6.1994â4C20.93â,BVerwGE96,95,96).



19.11.2008http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700004812+LB&Style=PRN#9DasBestehendiesesZusammenhangslässtsichmitdemVerwaltungsgerichtnichtdeshalbverneinen,weildieErrichtungderWindenergieanlagelediglichdieAngliederungeinesansichlandwirtschaftsfremdenBetriebsteilsandenbestehendenBetriebdarstelle,diekeinenerkennbarenBezugzurErzeugungundzumAbsatzlandwirtschaftlicherGüteraufweise,sondernletztlichauskaufmännischâbetriebswirtschaftlichenGründenerfolge.VielmehrweistdiegeplanteAnlageeinenunmittelbarenBezugzumlandwirtschaftlichenBetriebdesKlägersinsoweitauf,alssiedafürdienstbargemachtwerdensoll,dasWohngebäudeunddieStallanlagenmitStrom(undWärme)zuversorgen.AllerdingswürdeesanderdienendenFunktionfehlen,wenndasVorhabennachseinerZweckbestimmungnichtüberwiegendimRahmenderlandwirtschaftlichenBetriebsführunggenutztwerdensollte.DieswärederFall,wenngemessenanderGesamtkapazitätderWindenergieanlagederbetriebsbezogeneAnteilderEnergieerzeugungnichterheblichinsGewichtfieleundderüberwiegendeTeilvonvornhereinzurEinspeisungindasöffentlicheNetzbestimmtwäre(vgl.BVerwG,Urt.v.16.6.1994,a.a.O.).SoliegteshiernachdenüberzeugendenDarlegungendesKlägersnicht.DerKlägerhateineAufstellungseinesGesamtenergieverbrauchsfürseinWohnhausunddenlandwirtschaftlichenBetriebvorgelegt,wonachsichderEnergieverbrauchderzeitinsgesamtaufetwa858.000kWhproJahrverteiltaufunterschiedlicheEnergieträgerbeläuft,deshalbdiedurchdieWindkraftanlagezugewinnendeEnergiebeientsprechendenVeränderungenandenHeizungsanlagenrechnerisch(mindestens)zuetwazweiDrittelnseinemlandwirtschaftlichenBetriebzugutekommenundallenfallsca.einDritteldesStromesindasöffentlicheNetzeingespeistwürde.ObmitdiesemVerhältnisdiezuerwartendenAnteileexaktangegebensind,kanndahingestelltbleiben.Jedenfallsisthinreichendnachvollziehbardargetan,dassder(weit)überwiegendeAnteildererzeugtenEnergiedemlandwirtschaftlichenBetriebzugeführtwerdenkann.WasdieZusammenstellungdesGesamtenergieverbrauchsimBetriebdesKlägersangeht,habensichdurchgreifendeZweifelanderRichtigkeitderAufstellungnichtergeben�auchderBeklagtehatsolchenichtgeltendgemacht.DabeifälltnichtentscheidendinsGewicht,dassderAngabedesEnergieverbrauchsfürdieSchweinestallheizungeinBestandvon280Schweinemastplätzenzugrundegelegtwordenist,währendtatsächlichdieHaltungvon(nur)270Mastschweinengenehmigtwordenist.EbensowenigistvonwesentlicherBedeutung,dassdieAngabedesGasverbrauchsaufeinemBestandvonca.95.000HähnchenmiteinemSchlachtgewichtvon1,9bis2,0kgberuht.InsoweitwirdinderergänztenBerechnungdesEnergieverbrauchsdaraufhingewiesen,dassderHeizbedarfbezogenaufdengenehmigtenBestandvon83.900MasthähnchenmiteinemGewichtbis2,4kg,dieallerdingsnurbiszueinemGesamtgewichtvon2,0kggemästetwürden,nochhöherläge.Dasmusshiernichtvertieftwerden.JedenfallskannbeieinerAnlagederhiergeplantenGrößekeinesfallsmiteinemEnergieertraggerechnetwerden,derauchnurannähernddasDoppeltedesangegebenenEnergieverbrauchserreichenwürde.DerKlägerhatdieGrößenordnungderbeimBetriebdergeplantenAnlagezuerwartendenEnergieerträgedurchdieVorlagevonErtragsberichtengleichartigerAnlagenbelegt.DanachbeläuftsichderErtrageinerWindkraftanlagedesTypsEâ40/6.44(Turmhöhe76m,Nabenhöhe77,70m)imEmslandimMittelbeica.1Mio.kWh/a.DerSenathatkeinenAnlassanderRichtigkeitundAussagekraftdieserAngabenauchfürdenvorliegendenFallzuzweifeln.VielmehrbestätigendieBetriebsergebnisseandererAnlagenâwiesieetwaindervomBundesverbandWindenergieherausgegebenenBroschüre„Windenergie2003“fürdasJahr2002undunterschiedlicheStandortewiedergegebenwordensind(a.a.O.,S.250)âdiePlausibilitätdervermerktenErträge.ImÜbrigenwirdindergenanntenBroschürederReferenzertragfüreineAnlagedieserGrößemit(lediglich)1.410.957kWhproJahrangegeben.WennderBeklagtedemgegenüberdieAuffassungvertritt,eineWindenergieanlagemiteinerNennleistungvon600kWproduzierebeieinerangenommenenWindhöffigkeitvon37%einesJahres(Wertdesinca.7kmentferntliegendenWindparksTwist)1.944.720kWhproJahr(37%x8.760Stundenx600kW),soüberzeugtdieseRechnungâwieauchderenErörterungindermündlichenVerhandlungergebenhatânicht.DerartigeErgebnissewärennurerreichbar,wenndieNennleistungderAnlageindiesemUmfangauchtatsächlichausgeschöpftwerdenkönnte.Dasistindes



19.11.2008http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700004812+LB&Style=PRN#10ganzunrealistisch,weildasErreichendieserNennleistungwesentlichhöhereWindgeschwindigkeitenerfordert,alssieunterrealenBetriebsbedingungenundandemvorgesehenenStandortimMittelmit5â6m/serwartetwerdenkönnen.DemgegenüberwirddieNennwindgeschwindigkeitfürdiehiergeplanteAnlageinderbereitserwähntenBroschüre„Windenergie2003“mit12,0m/sangegeben(S.80).AusdenvorgenanntenGründenistsomithinreichendnachvollziehbardargelegt,dassderdurchdiegeplanteWindkraftanlageerzeugteStrom(ganz)überwiegendunmittelbardemlandwirtschaftlichenBetriebdesKlägerszugutekommenkannundsollundnurimÜbrigenzueinemweitausgeringerenTeilindasöffentlicheNetzeingespeistwerdensoll.Gleichwohlmagnichtgänzlichausgeschlossenwerdenkönnen,dassineinemengbegrenztenRahmenzubestimmtenZeitenundunterbestimmtenUmständeneinhöhererAnteildemöffentlichenNetzzugeführtwerdenmuss,ohnedassdeshalbdieFeststellungeinerdeutlichüberwiegendenEigennutzunginZweifelgezogenwäre.DabeikannessichumZeiteneinessehrhohenEnergieertragsbeigleichzeitiggeringemEigenbedarfhandeln.EinesolcheKonstellationistindeszumeinenschonausmeteorologischenGründeneherunwahrscheinlich.VielmehrentsprechendieZeiten,währenddererhoheErträgeausderWindkraftnutzungerwartetwerdenkönnen,typischerweisedenJahreszeiten,indeneneinhoherEnergiebedarfauftritt.Zumanderensprichtwenigdafür,dassderKlägereinInteressedaranhabenkönnte,dieMengederindasöffentlicheNetzeinzuspeisendenEnergiegewissermaßenkünstlichzuerhöhen.EinfinanziellerAnreizdürftedafürauchangesichtssteigenderErdgaspreisekaumbestehen,zumalderKlägerunbestrittendaraufhingewiesenhat,dassdieErlöseausderEinspeisungindasöffentlicheNetzgeringerausfallenalsdieKosten,dieeraufwendenmuss,umseinenStrombedarfzudecken.ImÜbrigenhatesderBeklagteinderHand,durchgeeigneteNebenbestimmungenzurGenehmigungsicherzustellen,dassdieWindkraftanlageunterEinhaltungihrerZweckbestimmungunddamitderplanungsrechtlichenVoraussetzungenbetriebenwird.DasstreitigeVorhabendesKlägerslässtauchnichtdiegeboteneZuâundUnterordnungimVerhältniszuseinemlandwirtschaftlichenBetriebvermissen.InderobergerichtlichenRechtsprechungistallerdingsbeieinemräumlichenAbstandderWindenergieanlagevondemzuversorgendenBetriebineinerGrößevonca.300bis400meineäußerlicherkennbareZuordnungverneintworden(OVGRheinlandâPfalz,Urt.v.26.5.1994â1A11669/93â�OVGSchleswigâHolstein,Urt.v.7.3.1995â1L191/94â,jeweilsjuris).DemgegenüberistbeidemhiergegebenenAbstandvonrd.170mzwischendemStandortderWindkraftanlageunddernächstgelegenenStallanlagenocheineauchäußerlicherkennbareZuordnungzudemlandwirtschaftlichenBetriebgegeben,denndieWindkraftanlageistaufdieseWeiseihremäußerenErscheinungsbildnachnochalsTeildesBetriebsdesKlägersundderlandwirtschaftlichenNutzungdesAußenbereichserkennbar.ImHinblickaufdieNähederAnlagezudemWohnhausdesKlägersundzuderOrtslageinsgesamtlässtsichauchnichtsagen,dasseinvernünftigerLandwirtimInteressederSchonungdesAußenbereichsdieWindkraftanlagenäherandieHofstelleheranrückenwürde.VielmehrbefindetsichderStandortaufgrundderhiervorhandenenörtlichenGegebenheitennochinangemessenerräumlicherNähezudemmitEnergiezuversorgendenBetrieb.DerSenatvermagauchnichtdieAnsichtdesBeklagtenzuteilen,dassdieGrößederstreitigenWindkraftanlageschlechterdingsdieAnnahmeeinerdienendenFunktionausschließe.Estrifftallerdingszu,dassdieveröffentlichtenhöchstrichterlichenundobergerichtlichenEntscheidungenzurPrivilegierungvonWindkraftanlagennach§35Abs.1Nr.1BauGBkleinerealsdiehierinRedestehendeAnlagebetrafen(BVerwG,Urteilvom16.6.1994â4C20.93â,BVerwGE96,95:Leistung280kW�OVGRheinlandâPfalz,Urteilvom26.5.1994â1A11669/93â,juris:Gesamthöhe36,75m�OVGSchleswig,Urteilvom7.3.1995â1L191/94â,juris:Leistung250kW,Gesamthöhe41m).SeitheristjedochdieEntwicklungimBereichderWindkraftnutzungweitfortgeschritten.EineAnlage,wiesiederKlägerplant,gehörtnachheutigenMaßstäbenzudenkleinerenAnlagen.AbstrakteMaßstäbeundGrößenverhältnissereichenfürdieBeantwortungderFrage,obeineWindkraftanlagealsuntergeordneteNebenanlageeinemnach§35Abs.1Nr.1BauGBprivilegiertenBetriebdient,zurBeurteilungüberdiesnichtaus.Entscheidendkommtes



19.11.2008http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700004812+LB&Style=PRN#11vielmehraufdiejeweiligenUmständedesEinzelfallesan.DeshalbkanneinedaraufbezogeneBeurteilungauchnichtdurchdieAufstellungeinerRegeletwadesInhalts,dasssichnurAnlagenbiszu50mGesamthöheeinemimAußenbereichzulässigenBetriebimSinnedes§35Abs.1BauGBunterordnenkönnten(soallerdingsderWKAâErlassdesLandesNordrheinâWestfalen,a.a.O.),ersetztwerden.Abgesehendavon,dassFestlegungenindiesemErlasskeinerechtlicheVerbindlichkeitzukommt,isterzudemselbstfüreineabweichende,denBesonderheitendesEinzelfallesRechnungtragendeBeurteilungoffen.HierweistdiegeplanteAnlagedesKlägerszwarmitannähernd100meinedurchausbeachtlicheGesamthöheauf,demstehtaberandererseitsdasErscheinungsbildeinesgroßenlandwirtschaftlichenBetriebesgegenüber,dernebenderHofstellemitWirtschaftsgebäudenvondennördlichgelegenenzurAufnahmevonannähernd85.000MasthähnchenbestimmtendreigroßenStallgebäudenindenAbmessungenvonca.20x70m(Stall1und2)undca.21,50x65m(Stall3)baulichgeprägtwird.ImVergleichdazusprengtdiestreitigeWindkraftanlagenachihreräußerenErscheinungnochnichtdenRahmen,dermitdemErfordernisderZuâundUnterordnungaufgestelltist.DassdieWindkraftanlageausderUmgebunghervorragt,kannfürsichgenommeninsoweitnichtalsschädlichangesehenwerden.DasistvielmehrAusdruckdernatürlichenEigenartjeder(modernen)Windenergieanlage.ZweifelamVorhandenseineinerdienendenFunktionderstreitigenAnlagetretenerstrechtzurück,wennmanauchderenVerwendungszweckindieBetrachtungeinbezieht.WiedargelegtistdieAnlagesodimensioniert,dassnurderweitausgeringereTeildererzeugtenEnergiemengenichtvondemlandwirtschaftlichenBetriebdesKlägersaufgenommenwerdenkannundindasöffentlicheNetzeingespeistwerdensoll.Daslässterkennen,dassaucheinergrößerenundleistungsfähigerenAnlagenocheinedienendeFunktionimVerhältniszueinemlandwirtschaftlichenBetriebzukommenkann,wenndieserBetriebseinerseitseineerheblicheGrößeaufweistunddeshalbâwiehierâaucheinengroßenEnergiebedarfhat,derindervorgesehenenWeisemitderFolgegedecktwerdenkann,dassnureingeringererTeildererzeugtenEnergiemengeindasöffentlicheNetzeingespeistwird.IndiesemRahmenunterliegtesgrundsätzlichderbetriebswirtschaftlichenEntscheidungdesBetriebsinhabers,welcheGestaltdieuntergeordneteNebenanlageerhaltensoll(vgl.auchBVerwG,Urteilvom18.2.1982â4C10.82â,BVerwGE67,41).b)AuchdieübrigenVoraussetzungendes§35Abs.1Nr.1BauGBsindgegeben.EsistwedervondemBeklagtenvorgebrachtwordennochsonsterkennbar,dassetwadieausreichendeErschließungnichtgesichertwäre.AuchstehenöffentlicheBelangedemVorhabennichtentgegen.InsbesondereistnichtersichtlichundvondemBeklagtenauchnichteingewandtworden,dassdasVorhabenDarstellungendesFlächennutzungsplanwiderspricht(§35Abs.3Satz1Nr.1BauGB)oderschädlicheUmwelteinwirkungenhervorrufenkann(§35Abs.3Satz1Nr.3BauGB).EinevomKlägeroffenbarbeiderBeigeladeneneingereichteundvondieserandenBeklagtenweitergeleiteteSchallâundSchattenwurfprognose(s.Bl.39BA„A“)befindetsichnichtindenvorliegendenVerwaltungsvorgängen.Bedenken,denenimÜbrigengegebenenfallsdurchBetriebsbeschränkungenRechnunggetragenwerdenkönnte,hatderBeklagteinsoweitjedenfallszukeinerZeitgeäußert.BelangedesNaturschutzesundderLandschaftspflege(§35Abs.3Satz1Nr.5BauGB)sindhiernichtdeshalbnachteiligberührt,weildieWindkraftanlageimRandbereicheinesLandschaftsschutzgebieteserrichtetwerdensoll.ZumeinenweistderKlägermitRechtdaraufhin,dasszwarnichtseingesamterBetrieb,aberwesentlicheTeile,nämlichdiedreiHähnchenmaststallanlagen,sichebenfallsinnerhalbdesrd.270qkmgroßenLandschaftsschutzgebietes,wennauchamäußerstenwestlichenRand,befinden.Insofernistbereitszweifelhaft,obderSchutzzweckderUnterschutzstellungdurchVerordnungvom16.April1981(AmtsblattdesRegierungsbezirksWeserâEmsvom15.5.1981,S.367)durchdasinunmittelbarerNachbarschaftdieserStallanlagengeplanteVorhabenbetroffenwird.Zumanderenbestimmt§5derVerordnung,dassdieordnungsgemäßelandâundforstwirtschaftlicheBodennutzungsowieBauvorhabengemäß§35Abs.1Nr.1bis3BBauGinderseinerzeitgeltendenFassungkeinenBeschränkungen



19.11.2008http://www.dbovg.niedersachsen.de/Ents...asp?Ind=05000200700004812+LB&Style=PRN#12unterliegen.Mithinistnichtsdafürersichtlich,dassBelangedesNaturâundLandschaftsschutzesdemVorhabenentgegenstehenkönnten.FüreineVerunstaltungdesOrtsâundLandschaftsbildesfehltesindergegebenenLageebenfallsanjeglichenAnhaltspunkten.EbensowenigstehenBelangederFlugsicherheitdemstreitigenVorhabenentgegen.DieWehrbereichsverwaltungNordhatinihrerStellungnahmevom10.Februar2004eindeutigzumAusdruckgebracht,dassbeieinerBauhöhenbeschränkungauf120müberGrunddieFlugsicherheitgewährleistetist,soferndieWindkraftanlagemiteinerTagesâundNachtkennzeichnungversehenwird.DerUmstand,dassdieBeigeladenemitder40.ÄnderungihresFlächennutzungsplanseineSonderbauflächeWindparkimOrtsteilK.dargestellthat,kanndemVorhabendesKlägersebenfallsnichtmitErfolgentgegengehaltenwerden.ZwarstehenöffentlicheBelangeeinemVorhabennach§35Abs.1Nr.2bis6BauGBinderRegelentgegen,soweithierfürdurchDarstellungenimFlächennutzungsplan(oderalsZielederRaumordnung)eineAusweisunganandererStelleerfolgtist(§35Abs.3Satz3BauGB),diedamitverbundeneAusschlusswirkungerfasstabernachdemeindeutigenWortlautderRegelungVorhabenimSinnedes§35Abs.1Nr.1BauGBnicht.InsoweithatderGesetzgeberdenInteressenlandwirtschaftlicherBetriebsinhaber,untererleichtertenVoraussetzungenuntergeordneteNebenanlagenerrichtenzukönnen,denVorranggegebenvordenInteressenderGemeindebzw.desTrägersderRaumplanung,vondenplanerischenSteuerungsmöglichkeitenGebrauchmachenzukönnen.


