
23.12.2008http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg...2008/8_A_4583_06beschluss20080313.html #1OberverwaltungsgerichtNRW,8A4583/06Datum: 13.03.2008Gericht: OberverwaltungsgerichtNRWSpruchkörper:8.SenatEntscheidungsart:BeschlussAktenzeichen:8A4583/06Vorinstanz: VerwaltungsgerichtArnsberg,1K3768/04Tenor: DerAntragdesKlägersaufZulassungderBerufunggegendasaufdiemündlicheVerhandlungvom18.Oktober2006ergangeneUrteildesVerwaltungsgerichtsArnsbergwirdabgelehnt.DerKlägerträgtdieKostendesAntragsverfahrens.DerStreitwertwirdauchfürdaszweitinstanzlicheVerfahrenauf10.000,�EURfestgesetzt.
Gründe: 1DerAntragdesKlägersaufZulassungderBerufunghatkeinenErfolg. 21.DieBerufungistnichtwegenernstlicherZweifelanderRichtigkeitdesangefochtenenUrteilsimSinnevon§124Abs.2Nr.1VwGOzuzulassen. 3
DieAntragsbegründungdesKlägers,aufderenPrüfungderSenatimZulassungsverfahrenbeschränktist,stelltdieAnnahmedesVerwaltungsgerichtsnichtinFrage,dassdemKlägerkeinAnspruchaufeineAusnahmegenehmigungbzw.BefreiungvondenVerbotendesLandschaftsplansNr.5desN.Kreisesvom13.Oktober2005zustandundderVersagungsbescheiddesBeklagtenvom28.Februar2002rechtmäßigwar. 4
DasVerwaltungsgerichthat�vomKlägerunbeanstandet�zugrundegelegt,dassderStandortdergeplantenWindkraftanlageimräumlichenGeltungsbereicheinesindemLandschaftsplanfestgesetztenLandschaftsschutzgebiets(§21LGNRW)liegtunddassesaufgrundderFestsetzungendesLandschaftsplansindemstreitbefangenenBereichunteranderemverbotenist,baulicheAnlagenzuerrichten.DavonausgehendhatdasVerwaltungsgerichtdielandschaftsrechtlicheZulässigkeitdesVorhabenszuRechtandendiesbezüglichenrechtlichenVorgabendesLandschaftsplans,nämlichZiffer2.2.V.(Ausnahmen)undZiffer2.2.IV.(Befreiungen)inVerbindungmitdemLandschaftsgesetzgemessenunddasVorliegenderdanachmaßgeblichentatbestandlichenVoraussetzungenverneint.

5

a)DieAuffassungdesKlägers,dasseinimAußenbereichprivilegiertesVorhaben,dasineinemdurcheinenLandschaftsplanförmlichunterSchutzgestelltenBereichverwirklichtwerdensoll,erstdannunzulässigsei,wennesdasLandschaftsbildverunstalte,trifftnichtzu. 6
Diebauplanungsrechtlichnach§35Abs.1BauGBprivilegiertenAußenbereichsvorhabeneinschließlichdervon§35Abs.1Nr.5BauGBerfasstenWindkraftanlagensindnurzulässig,wennöffentlicheBelangenichtentgegenstehen.ÖffentlicheBelangekönneninsbesondere�schon�dannentgegenstehen,wenndasVorhabendenDarstellungeneinesLandschaftsplanswiderspricht(§35
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23.12.2008http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg...2008/8_A_4583_06beschluss20080313.html #2Abs.3Satz1Nr.2BauGB).DasGleichegilt,wenndasVorhabenBelangedesNaturschutzesundderLandschaftspflege,desBodenschutzes,desDenkmalschutzesoderdienatürlicheEigenartderLandschaftundihrenErholungswertbeeinträchtigtoderdasOrts�undLandschaftsbildverunstaltet(§35Abs.3Satz1Nr.5BauGB).DavonausgehendistinderRechtsprechungdesBundesverwaltungsgerichtsgeklärt,dassBelangedesNaturschutzesundderLandschaftspflegeWindkraftanlagenalsimAußenbereichprivilegiertenVorhabenimSinnevon§35Abs.3Satz1Nr.5BauGBbereitsdannentgegenstehen,wenndasVorhabeninnichtdurchAusnahmegenehmigungoderBefreiungzubehebenderWeiseinWiderspruchzueinergültigenLandschaftsschutzverordnungsteht. 8
Vgl.BVerwG,Beschlussvom2.Februar2000�4B104.99�,ZfBR2000,428,m.w.N. 9IstderbetroffeneBereichhingegennichtförmlichunterNatur�oderLandschaftsschutzgestellt,istdasVorhabenunterästhetischenGründendannunzulässig,wennesdasLandschaftsbildverunstaltenwürde. 10Vgl.OVGNRW,Urteilvom30.November2001�7A4857/00�,NVwZ2002,1135. 11NichtsanderesfolgtausdervomKlägerangeführtenobergerichtlichenRechtsprechung.DieAusführungendesOVGRheinland�PfalzindemUrteilvom24.Juli2003�1A10371/02�beziehensichnichtauf§35Abs.3Satz1Nr.2BauGB,sondernaufdie�jeweilsverneinten�Tatbestandsvoraussetzungendes§35Abs.3Satz1Nr.5BauGB,nämlichzunächstaufBelangedesNaturschutzes(jurisRn.58),sodannaufBelangedesLandschaftsschutzes(jurisRn.59)undschließlichaufeineVerunstaltungdesLandschaftsbilds(jurisRn.60).AuchdemUrteildes7.SenatsdesbeschließendenOberverwaltungsgerichtsvom4.Dezember2006�7A568/06�(BauR2007,677)isteineAussagedesvomKlägerangenommenenInhaltsnichtzuentnehmen.AufdieFrage,obderfürdenstreitbefangenenVorhabenbereichgeltendeLandschaftsplandemVorhabenentgegenstand,kamesfürdieEntscheidungnichtan,weildasGerichtdasVorhaben�sogar�alsverunstaltendbewertethat.

12
EineallgemeinelandschaftsrechtlichePrivilegierungsolcherVorhaben,diebauplanungsrechtlichnach§35Abs.1BauGBprivilegiertsind,indemvomKlägerangenommenenSinn,dass�erst�eineVerunstaltungdesLandschaftsbildsdieVersagungderlandschaftsrechtlichenGenehmigungrechtfertigt,siehtauchdasLandschaftsgesetznichtvor. 13
Nach§34Abs.2LGNRWsindinLandschaftsschutzgebietennachnähererBestimmungimLandschaftsplanalleHandlungenverboten,diedenCharakterdesGebietsverändernkönnenoderdembesonderenSchutzgebietzuwiderlaufen.VondiesemVerbotkönnengemäß§34Abs.4aLGNRWsolcheAusnahmenzugelassenwerden,dieimLandschaftsplannachArtundUmfangausdrücklichvorgesehensind.GemäßderdanachmaßgeblichenRegelunginZiffer2.2.V.Satz1desLandschaftsplanserteiltdieuntereLandschaftsbehördeeineAusnahmevondenallgemeinenundbesonderenVerbotenfürMaßnahmen,diedenSchutzzwecknichtbeeinträchtigen.IndiesemZusammenhangträgtderLandschaftsplanderbauplanungsrechtlichenPrivilegierungbestimmterAußenbereichsnutzungenRechnung,indemgesondertbezeichnete,außenbereichstypischeNutzungen,wieetwadieland�undforstwirtschaftlicheBodennutzung,vondenVerbotenunberührtbleiben(Ziffer2.2.III.desLandschaftsplans)undgeringeAnforderungenandieErteilungeinerAusnahmefürVorhabenimSinnevon§35Abs.1Nr.1bis3BauGBgestelltwerden(Ziffer2.2.V.Satz2desLandschaftsplans).FürdieErteilungeinerBefreiungvondenVerbotendesLandschaftsplansgilt�ohneDifferenzierungzwischenprivilegiertenundnichtprivilegiertenAußenbereichsnutzungen�§69LGNRW(vgl.Ziffer2.2.IV.desLandschaftsplans).
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23.12.2008http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg...2008/8_A_4583_06beschluss20080313.html #3b)DieAntragsbegründungbegründetauchkeineZweifeldaran,dassdasVerwaltungsgerichtdiegeplanteErrichtungeinerWindkraftanlageandemkonkretenStandortzuRechtalserheblicheundnachhaltigeBeeinträchtigungimSinnevonZiffer2.2.V.desLandschaftsplansgewertethat,diederErteilungeinerAusnahmevondenVerbotendesLandschaftsplansentgegensteht.DasVerwaltungsgerichthatdaraufabgestellt,dassdasLandschaftsbild,dasdurchbewaldeteHöhenundobereHanglagensowiedurchimWesentlichenlandwirtschaftlichgenutzteniedrigereBereichegeprägtwerde,ganzüberwiegendintaktseiunddurchdieAnlage,dieaufgrundihrerHöheundderHöhenlagedesgeplantenStandortsweithinsichtbarwäre,empfindlichgestörtwürde.DieseEinschätzungistanhandderimverwaltungsgerichtlichenOrtsterminaufgenommenenFotosnachvollziehbarundentsprichtimÜbrigendenErgebnissenderlandschaftspflegerischenUntersuchung"AuswirkungenvonWindkraftanlagenaufErholung,LandschaftsbildundNaturhaushaltineinemTeilbereichdesN.Kreises",diedieLandschaftsarchitektenH.undT.imJahr2000imAuftragdesBeklagtenerstellthaben.BeiseinerBewertungderSchutzwürdigkeitdesLandschaftsbildshatdasVerwaltungsgerichtnichtverkannt,dassderBereichnichtfreivonVorbelastungenist.DievorhandenenVorbelastungendurchtechnischeBauwerkewieSendemastenundeineHochspannungsleitungsindaberbeieinerGesamtwürdigungersichtlichvonsogeringemGewicht,dasssiedenBereichnichtprägenunddessenSchutzwürdigkeitnichtmindern.DasgilterstrechthinsichtlichderindemBereichvorhandenenWeihnachtsbaumkulturen.DievomVerwaltungsgerichtverwendeteFormulierung,dassdasLandschaftsbild"überwiegendintakt"sei,hatersichtlichdasFehlenbelastendertechnischerEinflüsseimHinblick.Eskannnichtzweifelhaftsein,dassdassozuRechtalsschutzwürdigbewerteteundunterförmlichemLandschaftsschutzstehendeLandschaftsbilddurchdieErrichtungeinerWindkraftanlageerheblichbeeinträchtigtwürde.DabeikommtesentgegenderAnnahmedesKlägersnichtdaraufan,obessichumeintechnischneuartiges,gewöhnungsbedürftigenBauwerkhandelt.Entscheidendist,dasseinetechnischeAnlageindiesembislangvonbaulichenEinwirkungenverschontenBereicheinenFremdkörperdarstellenwürde,derzudemweithinsichtbarwäre.EbensowenigverhilftdemKlägerdieÜberlegungzumErfolg,dassbeieinerweiträumigenförmlichenUnterschutzstellunghinsichtlichaußenbereichsprivilegierterVorhabeneingroßzügigererMaßstabanzulegenseialsbeikleinräumigenUnterschutzstellungen.Dennwiedargelegtkommtesalleindaraufan,obdaskonkreteVorhabenandemkonkretenStandortunterBerücksichtigungderSchutzwürdigkeitdesbetreffendenBereichseineerheblicheBeeinträchtigungdesSchutzzwecksdarstellt.Dasisthier�wiedasVerwaltungsgerichtüberzeugenddargelegthat�derFall.
16

DavonausgehendliegenauchdieVoraussetzungenfüreineBefreiungnach§69LGNRWnichtvor.DasBauverbotführthiernichtzueinerunbeabsichtigtenHärte,sondernentsprichtdemSchutzzweckdesLandschaftsplans. 17
c)EinAnspruchaufErteilungderbegehrtenlandschaftsrechtlichenAusnahmegenehmigungoderBefreiungfolgtnichtdaraus,dassderBeklagteimVerfahrenzurAufstellungdesFlächennutzungsplansfürdieGemeindeI.,derdenhierstreitbefangenenBereichalsKonzentrationszonefürZweckederWindkraftnutzungausweist,keinedurchgreifendenlandschaftsrechtlichenBedenkengeltendgemacht,sondernausdrücklichdieErteilungeinerBefreiunginAussichtgestellthat. 18
Diebauplanungsrechtlichenunddienaturschutz�bzw.landschaftsrechtlichenZulassungsvoraussetzungenfürVorhabenimAußenbereichhabeneineneigenständigenCharakterundsindunabhängigvoneinanderzuprüfen. 19
Vgl.BVerwG,Urteilvom13.Dezember2001�4C3.01�,NVwZ2002,1112 OVGNRW,Urteilvom5.September2006�8A1971/04�,NWVBl.2007,156. 20DerimvorliegendenFallzuTagegetreteneinhaltlicheWiderspruchzwischendemgemeindlichenFlächennutzungsplanundderlandschaftsrechtlichenBewertungführthiernichtdazu,dassdielandschaftsrechtlicheGenehmigungunabhängigvondengesetzlichenbzw.imLandschaftsplangeregeltenVoraussetzungenzuerteilenwäre.
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23.12.2008http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg...2008/8_A_4583_06beschluss20080313.html #4DerartigesergibtsichentgegenderAuffassungdesKlägersinsbesonderenichtaus§16Abs.2Satz2LGNRW.NachdieserVorschrifthabendieTrägerderLandschaftsplanungdieDarstellungenderFlächennutzungspläneindemUmfangzubeachten,wiesiedenZielenderRaumordnungentsprechen.HierdurchwirddieWirksamkeitderhiermaßgeblichenSchutzgebietsausweisungnichtinFragegestellt,weilderLandschaftsplanzeitlichvordemFlächennutzungsplanerlassenwurde.DieserFallwirdvon§29Abs.4Satz1LGNRWerfasst,wonachbeiderAufstellung,ÄnderungundErgänzungeinesFlächennutzungsplansimGeltungsbereicheinesLandschaftsplanswidersprechendeDarstellungenundFestsetzungendesLandschaftsplansmitdemIn�Kraft�TretendesentsprechendenBebauungsplansodereinerSatzungnach§34Abs.4Satz1Nr.2BauGBaußerKrafttreten,soweitderTrägerderLandschaftsplanungimBeteiligungsverfahrendiesemFlächennutzungsplannichtwidersprochenhat.
22

Vgl.OVGNRW,Urteilevom17.November2000�8A2720/98�,NWVBl.2001,234,undvom23.August2007�7D71/06.NE�,jurisRn.46. 23
DassdieseVoraussetzungenhiergegebenseinkönnten,legtdieAntragsschriftnichtdar. 24Istdemnachdavonauszugehen,dassdaslandschaftsrechtlicheVerbot,baulicheAnlagenzuerrichten,auchimBereichderimFlächennutzungsplandargestelltenKonzentrationszonegilt,stelltdiesallenfallsdieWirksamkeitdesFlächennutzungsplansinFrage,soweitdiesersichdieAusschlusswirkunggemäß§35Abs.3Satz3BauGBbeimisst.DennderAusschlussderAnlagenaufTeilendesPlangebietslässtsichnachderWertungdesGesetzgebersnurrechtfertigen,wennderPlansicherstellt,dasssichdiebetroffenenVorhabenanandererStellegegenüberkonkurrierendenNutzungendurchsetzen.DemPlanmussdahereinschlüssigesgesamträumlichesPlanungskonzeptzugrundeliegen,dasdenallgemeinenAnforderungendesplanungsrechtlichenAbwägungsgebotsgerechtwird.DieAbwägungallerbeachtlichenBelangemusssichaufdiepositivfestgelegtenunddieausgeschlossenenStandorteerstrecken.

25

Vgl.BVerwG,Urteilevom17.Dezember2002�4C15.01�,BVerwGE117,287,vom13.März2003�4C3.02�,NVwZ2003,1261,undvom13.März2003�4C4.02�,BVerwGE118,33,sowieBeschlussvom12.Juli2006�4B49.06�,ZfBR2006,679. 26
DavonausgehendistdieAuswahleinerKonzentrationszone,dieineinemLandschaftsschutzgebietliegt,nurdannfreivonAbwägungsmängeln,wenndieErteilungeinerlandschaftsrechtlichenAusnahmeoderBefreiunginBetrachtkommt.EineentsprechendeStellungnahmederunterenLandschaftsbehördeimPlanaufstellungsverfahrenstelltdabeiaberlediglichein�wennauchregelmäßiggewichtiges�Indizdar.MateriellrechtmäßigistderBauleitplanjedochnur,wenneineBefreiungslageobjektivgegebenist,d.h.wennseineVerwirklichungnichtanunüberwindbaren(landschafts�)rechtlichenHindernissenscheiternmuss.

27
Vgl.BVerwG,Urteilvom17.Dezember2002�4C15.01�,BVerwGE117,287,undBeschlussvom25.August1997�4NB12.97�,NVwZ�RR1998,162. 28FehlteinesolcheBefreiungslageobjektiv,istselbsteine"verbindlich"inAussichtgestellteÄnderungderlandschaftsrechtlichenUnterschutzstellungunerheblich. 29
Vgl.BVerwG,Urteilvom21.Oktober1999�4C1.99�,BVerwGE109,371. 30WelcheKonsequenzendiesfürdieWirksamkeitdesFlächennutzungsplansderGemeindeI.hat,bedarfimvorliegendenlandschaftsrechtlichenVerfahrenkeinerEntscheidung. 31
d)DurchgreifendeZweifelanderRichtigkeitdesangefochtenenUrteilsbegründetauchnichtdievomKlägerbeanstandeteÄußerungdesVerwaltungsgerichtsaufSeite20desUrteilsabdrucks,dassdie



23.12.2008http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg...2008/8_A_4583_06beschluss20080313.html #5LandschaftsplanungdesbeklagtenKreises,dieindemhiermaßgeblichenLandschaftsplanNr.5(I.)undinweiterenentsprechendenPlänenihrenNiederschlaggefundenhabe,einweiträumiges,strukturiertesKonzeptimHinblickaufdieZulassungbzw.NichtzulassungvonWindkraftanlagenimgesamtenKreisgebietverdeutliche.DieseFormulierungistallerdingsmissverständlich.Insofernistklarstellendfestzuhalten,dassderLandschaftsplannichteinerplanerischenSteuerungvonWindkraftvorhabenimSinnevon§35Abs.3Satz3BauGBdient.Erzähltnichtzudenin§35Abs.3Satz3BauGBgenanntenPlänen.DerhierinRedestehendeLandschaftsplanNr.5enthältauchkeinediesbezüglichenAussagen,insbesonderekeineFestsetzungvonVorrangzonenfürdieWindkraftnutzung.AusdemZusammenhangdergenanntenAusführungenindemangefochtenenUrteilergibtsichaber,dassdasVerwaltungsgerichtderSachenachlediglichdierechtlicheEigenständigkeitdesLandschaftsrechtsimVerhältniszumBauplanungsrechthervorhebenwollte,dieesderLandschaftsplanung�ausgehendvonihremüberörtlichenPlanungsansatz�erlaubt,beientsprechenderSchutzwürdigkeitund�bedürftigkeitdengesamtenAußenbereicheinzelnerGemeindensounterSchutzzustellen,dassdieErrichtungbaulicherAnlageneinschließlichWindkraftanlagenverbotenist.Dasgiltauchdann,wenndieLandschaftsplanungaufmehrereeinzelnePläneaufgeteiltwird.DiesedemangefochtenenUrteilzugrundeliegendeAuffassungistnichtzubeanstanden.
32

e)OhneErfolgberuftsichderKlägeraufVertrauensschutz. 33
DasgiltzunächsthinsichtlichderStellungnahmedesBeklagtenimFlächennutzungsplanverfahren,dasseineBefreiunginAussichtgestelltwerde.DenAusführungendesVerwaltungsgerichts,dassdieseStellungnahmekeineZusicherungimSinnevon§38VwVfGNRWsei,hatderKlägernichtsentgegengesetzt.UnabhängigdavonsindauchkeineGründedafürersichtlich,dasssichderKlägeraufeineineinemverwaltungsinternenBeteiligungsverfahrengegenüberderGemeindeabgegebeneÄußerungdesBeklagtenberufenkönnte.Dagegensprichtauch,dassdieseErklärunginhaltlich�etwainBezugaufeinebestimmteAnlagengrößeodereinenkonkretenStandortinnerhalbderKonzentrationszone�nichtnäherkonkretisiertist.

34
EinesonstigerechtlicheGrundlagefürdieBegründungeinesAnspruchsaufErteilungeinerAusnahmebzw.Befreiung,obwohlschonderentatbestandlichenVoraussetzungennichtgegebensind,istnichtersichtlich.DerdemKlägeram2.Mai2002erteilteVorbescheidverhieltsichlediglichzurbaurechtlichenZulässigkeitdesVorhabensunterAusklammerungderöffentlichenBelangeimSinnedes§35Abs.3Satz1Nr.2und5BauGBundenthielteinenausdrücklichenHinweisaufdieErforderlichkeiteinergesondertenlandschaftsrechtlichenGenehmigung.

35
2.DieBerufungistnichtwegenbesonderertatsächlicheroderrechtlicherSchwierigkeitennach§124Abs.2Nr.2VwGOzuzulassen.DiefürdieEntscheidungmaßgeblichenSach�undRechtsfragenlassensich,wievorstehenddargelegt,ohneweiteresimZulassungsverfahrenbeantworten. 363.DieBerufungistnichtwegengrundsätzlicherBedeutungnach§124Abs.2Nr.3VwGOzuzulassen.GrundsätzlicheBedeutunghateineRechtssache,wennsieeinefürdieEntscheidungdesStreitfallsimRechtsmittelverfahrenerheblicheklärungsbedürftigeRechts�oderTatsachenfragevonallgemeinerBedeutungaufwirft.Daranfehlteshier.

37
DieFrage, 38"obdieNutzungderWindenergiealsaußenbereichsprivilegiertesVorhabenimZuständigkeitsbereicheinerLandschaftsbehörde,indiesemFalleinesKreises,durchmehrere,rechtlichselbstständigeLandschaftsplänegesteuertwerdenkann," 39
stelltsichhiersonicht,weildieLandschaftsplanungnichtimSinnevon§35Abs.3Satz3BauGBeinerplanerischenSteuerungderWindenergienutzungdient.DerhiermaßgeblichePlanenthältkeinediesbezüglichenFestsetzungen.DassfürdasGebieteinesKreisesmehrereLandschaftspläneaufgestelltwerdenkönnen,folgtimÜbrigenaus§16Abs.3LGNRW. 40



23.12.2008http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg...2008/8_A_4583_06beschluss20080313.html #6AuchdieFrage, 41"obderartigeLandschaftspläne(auchdann)VorrangvorunterUmständenwidersprechendenDarstellungengemeindlicherFlächennutzungsplänehabenkönnten,wenndieentsprechendenDarstellungenderFlächennutzungspläneerstdurchdiepositiveStellungnahmederauchfürdieAufstellungdesLandschaftsplanszuständigenBehördeimRahmenderBeteiligungderTrägeröffentlicherBelangeimFlächennutzungsplanänderungsverfahrenermöglichtwordensind", 42
führtnichtaufeinengrundsätzlichenKlärungsbedarf.Wiebereitsausgeführt,istinderRechtsprechunggeklärt,dassdiebauplanungsrechtlicheunddienaturschutzrechtlicheZulässigkeitvonAußenbereichsvorhabengrundsätzlicheigenständigzuprüfensind.EinenVorrangdesdemLandschaftsplanwidersprechendenFlächennutzungsplanssiehtdasLandesrechterstfürdenin§29Abs.4LGNRWgeregeltenFallvor,dassnachfolgendeinBebauungsplanodereineAußenbereichssatzungerlassenwird.

43
DieKostenentscheidungfolgtaus§154Abs.2VwGO. 44DieStreitwertfestsetzungberuhtauf§§47Abs.1und3sowie52Abs.1und2GKG. 45
DieserBeschlussistunanfechtbar(§152Abs.1VwGOsowie§§66Abs.3Satz1und68Abs.1Satz5GKG). 4647


