
06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #1OVGSaarlouisUrteilvom21.2.2008,2R11/06ZulässigkeitvonWindkraftanlagenimAußenbereichLeitsätze1.DieBauvoranfragesolldemBauherrngeradedieMöglichkeiteinräumen,vorabmöglichstkostengünstig,dasheißtvorErstellungzumTeilkostspieligerUnterlagen,einegemäß(§76Abs.1Satz3LBO1996)fürdieDauervondreiJahrenverbindlicheEntscheidungderBaugenehmigungsbehördeüberdieFragedergrundsätzlichenRealisierbarkeitseinesVorhabenseinzuholen.
2.Der§35Abs.3Satz3BauGB2004findetnuraufraumbedeutsameAnlagenAnwendung,auchwenndieVorschriftselbst,andersalsSatz2derBestimmungnichtausdrücklichvonraumbedeutsamenVorhabenspricht.DasErfordernisderRaumbedeutsamkeitergibtsichausdemUmstand,dasssichnuraufsolcheVorhabendieKompetenzzurRaum�undLandesplanungbezieht(§1Abs.1Satz1Nr.2,Abs.2Satz2SLPG2002).
3.ZurnäherenBestimmungdesBegriffs„raumbedeutsam“kannaufdieDefinitionin§3Nr.6ROGzurückgegriffenwerden.DanachsindsolcheVorhabenalsraumbedeutsamzuqualifizieren,die„RauminAnspruchnehmen“oderdurchdiedieräumlicheEntwicklungoderFunktioneinesGebietsbeeinflusstwerden.DasistbeiWindkraftanlagenimEinzelfallzubeurteilen.
4.FürdieAktivierungdesPlanungsvorbehaltsdes§35Abs.3Satz3BauGBdurchdieLandesplanungbedarfeseinerspeziellenraumordnungsrechtlichenErmächtigungfürdieFestlegungvonKonzentrationsbereichendurchdenGesetzgeber,diesichderVorschriftselbstnichtentnehmenlässt.
5.DieErmächtigungzur(Raum�)PlanungumfasstalszentralesElementdieEinräumungeinerplanerischenGestaltungsfreiheit.SieerstrecktsichaufallefürdiePlanungrelevantenGesichtspunktezurbestmöglichenVerwirklichungdergesetzlichvorgegebenenPlanungsaufgabesowiezurBewältigungderaufgeworfenenProblemeundInteressenkonflikte,unterliegtjedoch–wiejedestaatlichePlanung–denrechtsstaatlichenBindungendesAbwägungsgebotsundisthinsichtlichdessenBeachtungauchgerichtlicherKontrollezugänglich.
6.SpeziellmitBlickaufdensichaus§35Abs.3Satz3BauGBergebendenPlanungsvorbehaltbeziehungsweisediedadurch(auchfürdieGemeinden)eröffnetenSteuerungsmöglichkeitenfürnach§35Abs.1Nr.5BauGBimgemeindlichenAußenbereichprivilegierte,nachdenMaßstäbendes§3Nr.6ROGraumbedeutsameWindkraftanlagen



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #2lässtsichwegenderwechselseitigenVerknüpfungderpositivenunddernegativenKomponenteeinerFestlegungvonentsprechendenKonzentrationszonender(regelmäßige)AusschlussvonWindkraftanlagenauf(anderen)TeilendesPlangebietsnurrechtfertigen,wennderPlansicherstellt,dasssichdiebetroffenenVorhabenanandererStellegegenüberkonkurrierendenNutzungenundinsbesonderenatur�undartenschutzrechtlichenBelangenauchdurchsetzen.DemPlanmussdaherein„schlüssigesgesamträumlichesKonzept“zugrundeliegen,dasdenerwähntenallgemeinenAnforderungendesAbwägungsgebotsgenügt.
7.EineVerlagerungvonKonfliktenimRahmenderbauleitplanerischenAbwägungaufspäterePrüfungenundnachfolgendeselbständigeVerfahrenistdemPlanermitBlickaufdasgeltendeGeboteinerKonfliktbewältigungdurchdiePlanungnurdannerlaubt,wenneventuelleHindernissefürdieUmsetzungderPlanunggrundsätzlichausräumbarerscheinen.
8.OffensichtlichimSinnedes§214Abs.3Satz2BauGBisteinMangelinderAbwägung,wennersichausdenMaterialiendesPlanaufstellungsverfahrensergibtunddie„äußere“SeitederAbwägungbetrifft,dasheißtaufobjektivfassbarenSachumständenberuht.
9.Diein§214Abs.3Satz2BauGB1998darüberhinausgeforderteErgebnisrelevanzdesAbwägungsfehlersistgegeben,wenndiekonkreteMöglichkeitbesteht,dassdieplanendeStelleeineandereEntscheidunggetroffenhätte,wobeiindemZusammenhangdielediglichabstrakteMöglichkeiteineranderenEntscheidungimErgebnisnichtgenügt.TenorUnterAbänderungdesaufdiemündlicheVerhandlungvom30.8.2006ergangenenUrteilsdesVerwaltungsgerichtsdesSaarlandes–5K106/04–werdenderBescheiddesBeklagtenvom13.10.2003undderWiderspruchsbescheidvom19.3.2004aufgehobenundderBeklagteverpflichtet,demKlägereinenpositivenBauvorbescheidzuderFragedesNichtvorliegenseinerSperrwirkungimSinnedes§35Abs.3Satz3BauGBfürdieErrichtungunddenBetriebeinerWindenergieanlageTypVensys62,Nabenhöhe69m,Rotordurchmesser62m,Gesamthöhe100m,aufdemFlurstückNr.26inFlur27derGemarkungD.zuerteilen.VondenKostendesRechtsstreitstragenderBeklagteunddieBeigeladenenihreeigenenaußergerichtlichenKostenselbst.ImÜbrigentragendieBeigeladenenjeweilseinDrittelderKostendesBerufungsverfahrensundderBeklagtedenRest.DasUrteilisthinsichtlichderKostenvorläufigvollstreckbar.DieRevisionwirdnichtzugelassen.TatbestandDerKlägerbegehrtdieVerpflichtungdesBeklagtenzurErteilungeinespositivenBauvorbescheidsfürdenvonihmgeplantenBaueinerWindkraftanlageimOrtsteilDderBeigeladenenzu1).



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #3ImJuli2003reichtederKlägerbeidemBeklagteneineBauvoranfragefürdie„ErrichtungeinerWindkraftanlage“aufderParzelle26inFlur27derGemarkungDein.NachdenbeigefügtenUnterlagensollaufdemnördlichvonDaufeinerAnhöhemitderBezeichnung„GroßerE“gelegenenAußenbereichsgrundstückeineAnlagevomTyp„Vensys62“miteinerNabenhöhevon69m,einemRotordurchmesservon62m(Gesamthöhe:100m)gebautwerden.IndemAntragistausgeführt,eswerdeumeinePrüfunggebeten,ob„dasVorhabenausbaurechtlicherSichtzugelassen“werdenkönne.Ineiner„allgemeinenProjektbeschreibung“heißtes,unzulässigeBeeinträchtigungenderUmgebungdurchGeräuscheundSchattenwurfseienausgeschlossen.DaswerdeimnachfolgendenBaugenehmigungsverfahrendurchentsprechendeGutachtennachgewiesen.MitdergeplantenAnlageließensichaufgrunddergutenWindverhältnisseandemStandortproJahrumweltfreundlich2,2MillionenKwHStromerzeugenunddamitetwa800Vier�Personen�Haushalteversorgen.IneinernegativenStellungnahmedesMinisteriumsfürUmweltalsLandesplanungsbehördevom6.8.2003heißtes,dasVorhabenstehemitBlickaufdieAusschlusswirkungderFestlegungvonVorranggebietenfürWindenergiedenZielfestlegungendesLandesentwicklungsplansUmweltinderFassungdesJahres1999entgegenundseidaherunzulässig.SeitensdesFunktionsvorgängersdesBeigeladenenzu2),derzunächstaufeinenca.350mentferntenlandwirtschaftlichenBetriebmitWohnhausverwiesenunddieErstellungeinerschalltechnischenPrognosehinsichtlichderzuerwartendenLärmimmissionenfürdieseAnlagesowiefürbestimmteWohnhäuserimOrtsteilHderBeigeladenenzu1)zurabschließendenBeurteilungfürnotwendiggehaltenhatte,(vgl.dasunmittelbarandenKlägeradressierteSchreibendesdamaligenLandesamtesfürVerbraucher�,Gesundheits�undArbeitsschutz(AbteilungImmissionsschutz)vom12.8.2003,AbschriftBlatt49derBauakte)wurdedemVorhabenschließlichnachVorlageergänzenderUnterlagendurchdenKlägerunterdem3.9.2003grundsätzlichzugestimmt.InderablehnendenÄußerungderUnterenNaturschutzbehördedesBeklagtenvom2.9.2003wurdenkeinenaturschutzrechtlichenEinwändeerhoben,indesaufdiePlanungenzurDarstellungvonVorranggebietenfürdieWindkraftnutzungimRahmenderdamalsinAufstellungbefindlichenNeufassungdesTeilplansUmweltdesLandesentwicklungsplans(LEP)hingewiesen.DieBeigeladenezu1)verweigertemitSchreibenvom12.9.2003ihrEinvernehmenunterHinweisauf„erheblicheBedenken“imHinblickaufdielandesplanerischenVorgaben.Diesewürdenauchdurcheininzwischenunterdem11.9.2003vonihremGemeinderatverabschiedetes„StandortkonzeptfürWindenergieanlagen“bestätigt.DerRathabebeschlossen,lediglichdieFläche„AmKberg“alsVorrangflächeimFlächennutzungsplanalsKonzentrationszonefürWindkraftanlagendarzustellen.MitnegativemVorbescheidvom13.10.2003teiltederBeklagtedemKlägermit,dasseineBaugenehmigungwegenderVerweigerungdesgemeindlichenEinvernehmensundseineBindungandieseEntscheidungnichtinAussichtgestelltwerdenkönne.ErgänzendwurdeaufdienegativenStellungnahmendesMinisteriumsfürUmweltundderUnterenNaturschutzbehördehingewiesen.DerBescheidwurdedemKlägeram23.10.2003zugestellt.DenmitEingangam12.11.2003erhobenenWiderspruchwiesderKreisrechtsausschussdurchaufdiemündlicheVerhandlungvom19.3.2004ergangenenWiderspruchsbescheidunterHinweisaufdieauchinsoweitbestehendeBindungswirkungandienegativeStellungnahmederBeigeladenenzu1)zurück.



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #4DerWiderspruchsbescheidwurdeam16.4.2004alsEinschreibenandenKlägerversandt.Am14.5.2004hatdieserKlagebeimVerwaltungsgerichterhoben.Am13.7.2004wurdeeineNeufassungdesTeilabschnittsUmweltdesLandesentwicklungsplans(LEPUmwelt2004)vomMinisterratdesSaarlandesbeschlossenundunterdem16.7.2004inseinentextlichenFestlegungen(„TeilA“)vomMinisterfürUmweltimAmtsblattdesSaarlandesbekanntgemacht.(vgl.dazudasAmtsblattvom29.7.2004,Seiten1574ff.)DanachverfolgtderLEPUmwelt2004unteranderemdasZiel,imPlanungszeitraumvon10Jahren(§2Abs.3SLPG2002)(vgl.Art.1desGesetzesNr.1502zurNeuordnungdesLandesplanungsrechtsvom12.6.2002,AmtsblattSeiten1506ff.)FlächenzurErrichtungvonWindkraftanlagenzusichern,umdiesenAnteilanerneuerbarenEnergien„angemessenzuerhöhen“.(vgl.dieZiffer(13)imAbschnitt1.4(„RäumlicheLeitvorstellungen“))ZudiesemZweckwerdendurchzeichnerischeFestlegungen(„TeilB“)sogenannteVorranggebietefürWindenergie(„VE“)festgelegt,die�füralleöffentlichenPlanungsträgerbeachtlich�fürandereNutzungennurinsoweitzurVerfügungstehen,alsdiesedieZielsetzungnichtbeeinträchtigen.(vgl.dieZiffer(39)imAbschnitt2.2(„Vorranggebiete“))SpeziellzudenmitlandesbezogenerAusschlusswirkunghinsichtlichsonstigerStandorteverbundenen(vgl.dieZiffern(65)und(69)inAbschnitt2.2.6)VorranggebietenfürWindenergieheißtesimAbschnitt2.2.6(TeilA,textlicheFestlegungen),diesesollteneinerationelleNutzungderWindenergiegewährleisten(vgl.dieZiffer(64)inAbschnitt2.2.6)unddientenvorrangigderErrichtungauseinemräumlichenVerbundvonmindestensdreiWindkraftanlagenbestehenderWindparks.(vgl.dieZiffer(68)inAbschnitt2.2.6)GrundlagefürdieFestlegungenseienunteranderemein„ausreichenderAbstand“gegenüberAussiedlerhöfenundWohngebietenmitBlickaufLärmimmissionenundSchattenschlaggewesen.AlsgenerelleAusschlusskriterienseienVorranggebietefürGewerbe,IndustrieundDienstleistungen(VG),fürNaturschutz(VN)undfürFreiraumschutz(VFS)undbewaldeteFlächensowienachGutachtenlageavifaunistischwertvolleGebietefestgelegtworden.TopographischungeeigneteBereicheundFlächeninderNähevonSegelflugplätzenundsonstigenLandeplätzenseienebenfallsausgeschlossenworden.UnterBeachtungdieserKriterienseienfernerteilweiseentsprechenddemVorschlagderGemeindenbereitsrealisierteodersonstigegeeigneteGebieteindenPlanaufgenommenworden.(vgl.zudenGrundlagenderFestlegungallgemeindieZiffer(67)inAbschnitt2.2.6)FürdasGebietderBeigeladenenzu1)wurdeentsprechendderenVorschlaglediglicheineKonzentrationszoneimBereichdes„Kbergs“festgelegt.InderSitzungam9.12.2004beschlossderGemeinderatderBeigeladenenzu1)eineTeilfortschreibung„Windenergie“ihresFlächennutzungsplans.Diesewurdeam11.3.2005vomMinisteriumfürUmweltgenehmigtundam8.4.2005amtlichbekanntgemacht.Darinheißtes,dieTeilfortschreibungdieneeinerSteuerungderErrichtungvonWindkraftanlagenimgesamtenGemeindegebietdurchdieAusweisungvonKonzentrationszonen.DerenDarstellungsolleinsbesonderedazuführen,dasskonfliktreicheStandortewieBereichemitNaturschutz,Fremdenverkehr,NachbarschutzunddergleichenausgeschlossenunddasskonfliktarmeStandortefürKonzentrationszonenfavorisiertwerdenkönnten.DerBekanntmachungwareinLageplanderKonzentrationszone„AmKberg“fürWindkraftanlagenbeigefügt.Durcham1.7.2005inKraftgetretenesBundesgesetzzurUmsetzunggemeinschaftsrechtlicherRichtlinien(vgl.dasGesetzzurUmsetzungderRichtlinie2003/105/EGdesEuropäischenParlamentsunddesRatesvom16.12.2003zurÄnderungderRichtlinie96/82/EGdesRateszurBeherrschungderGefahrenbeischwerenUnfällenmitgefährlichenStoffenvom25.6.2005,BGBl.I,Seiten1865ff.)undentsprechendeÄnderung



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #5der4.BImSchV(vgl.dieÄnderungsverordnungvom20.6.2005,BGBl.I,Seite1687)wurdeschließlichdieimmissionsschutzrechtlicheGenehmigungsbedürftigkeitvonWindkraftanlagenaufEinzelanlagenabeinerGesamthöhevonmehrals50mausgeweitet.ImAnschlusshieranhatdasVerwaltungsgerichtdenBeigeladenenzu2)alsfürdieErteilungderimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungzuständigeBehördebeigeladen.ZurBegründungseinerdesungeachtetweiterverfolgtenKlagehatderKlägergeltendgemacht,nachdemeinschlägigenÜbergangsrechtseiimvorliegendenFallweitervoneinerZuständigkeitdesBeklagtenfürdieErteilungdesbegehrtenBauvorbescheidsauszugehen.DerLEPUmwelt2004seibezüglichderFestlegungvonVorranggebietenfürdieNutzungderWindenergie„nichtausgereift“undabwägungsfehlerhaft.ErrechtfertigedeswegenkeinenAusschlussvonWindkraftanlagenanandererStelle,speziellandemhierinsAugegefassten,wegenseines„rauenWindes“fürdieWindkraftnutzungbesondersgeeigneten,beidenVoruntersuchungenderBeigeladenenzu1)allerdingsohnesachlichenGrundausgeschiedenenStandort.AuchderFlächennutzungsplanderBeigeladenenzu1)könneseinemVorhabennichtentgegengehaltenwerden.“SchondieLagederinderTeilfortschreibung„Windenergie“dargestelltenKonzentrationszone„AmKberg“amnördlichenRanddesGemeindegebietszwischenzweiNaturschutzgebietenunmittelbarangrenzendandasWaldgebietFlasseeine„Verhinderungsplanung“vermuten.DerinzwischengefassteBeschlusszurAufstellungeinesBebauungsplansmitVeränderungssperredeutedaraufhin,dassdasGenehmigungsverfahrensolangeverzögertwerdensolle,bisandiesemStandortmitseineneher„bescheidenen“WindverhältnissenkeinInvestormehrInteresseanderErrichtungvonWindkraftanlagenhabe.AndiesemStandortmiteinermittlerenHöhenlagevon360üNNseienAnlagenmiteinerNabenhöhevonmindestens100mundeinerGesamthöhevon150mnotwendig,umdemdurchdenWaldhervorgerufenenTurbulenzbereichauszuweichen.SelbstbeidieserBaugrößeseieineWirtschaftlichkeitfraglich.DaszeigtenauchdieErfahrungenandembenachbarten,sogarnochbessergeeignetenStandortM.DemgegenüberhabederGemeinderatderBeigeladenenzu1)inseinerSitzungam12.10.2005imRahmendesBauleitplanverfahrenssogareineBegrenzungderzulässigenNabenhöheauflediglich90mbeschlossen.DerKlägerhatbeantragt,„dieBeklagte“unterAufhebungdesBescheidesvom13.10.2003unddesWiderspruchsbescheidesaufgrunddermündlichenVerhandlungvom19.3.2004zuverpflichten,ihmmittelsVorbescheidesdieBaugenehmigungzurErrichtungeinerWindkraftanlageaufdemVorhabengrundstückinAussichtzustellen.DerBeklagtehatbeantragt,dieKlageabzuweisen.ErhatdieergangenenVerwaltungsentscheidungenverteidigtundergänzendaufdieNeufassungdesLEPUmwelt2004hingewiesen.DieBeigeladenezu1)hatkeinenAntraggestelltundaufdieAnpassungihresFlächennutzungsplansandieneuenlandesplanerischenVorgabenverwiesen.DerBeigeladenezu2)hatebenfallskeinenAntraggestellt.Erhatvorgetragen,dasszumindestdieimmissionsschutzrechtlichenVoraussetzungenfüreinenVorbescheidvorliegenmüssten,umdieÜbergangsvorschriftenaufdenbaurechtlichenVorbescheidanzuwenden.Davonkönnehier,wasdiegenaueBeschreibungderUmgebungswirkungen



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #6anbelange,nichtausgegangenwerden.DeswegenkönnesichdieWirkungeinesBauvorbescheidshiernurauf„reinbaurechtlicheVorgaben“beschränken.DasVerwaltungsgerichthatdieKlagemitaufdiemündlicheVerhandlungvom30.8.2006ergangenemUrteilabgewiesen.InderEntscheidungistausgeführt,derKlägerhabemitBlickaufdiehierentsprechendanzuwendendeÜbergangsbestimmungin§67Abs.9Satz3BImSchGnachwievoreinRechtsschutzbedürfnisfürdieKlage.EinAnspruchaufErteilungderBebauungsgenehmigungbezüglichderbauplanungsrechtlichenZulässigkeitdesBauvorhabensstehedemKlägerallerdingsungeachtetseinerprivilegiertenZulässigkeitimAußenbereichnichtzu.DemVorhabenstündendieimLEPUmwelt2004niedergelegtenZielederRaumordnungalsöffentlicherBelangentgegen.EineauchnurteilweiseUnwirksamkeitdesLEPUmwelt2004lassesichnichtfeststellen.IhmliegeeineschlüssigegesamträumlichePlanungskonzeptionzugrunde,dieauchansonstenkeinePlanungs�undAbwägungsfehlererkennenlasse.DiesgelteinsbesonderefürdieAuswahlderKonzentrationszonenunterdemAspektderWindhöffigkeit,fürdieBerücksichtigungdergemeindlichenVorstellungenimVorfeld,fürdieEinstellungderBelangedesNatur�undVogelschutzesundfürdievorgenommeneWahldeserforderlichenAbstandsvon1.000mzuWohngebietenundAussiedlerhöfen.InsoweitdürfederPlanerüberdasRücksichtnahmegebothinausgehendeAnforderungenstellen.WegenderEinzelheitenwirdaufdieEntscheidungsgründedeserstinstanzlichenUrteilsBezuggenommen.DasVerwaltungsgerichthatimUrteilstenordieBerufungwegengrundsätzlicherBedeutungderSachezugelassen.DiedemKlägeram29.9.2006zugestellteAusfertigungenthieltdieRechtmittelbelehrungfüreinenAntragaufZulassungderBerufung.NachdemdiesdurchBerichtigungsbeschlussvom11.10.2006vomVerwaltungsgerichtkorrigiertwordenwar,erfolgteam24.11.2006eineerneuteZustellungandenKläger.Am13.12.2006hatdieserBerufungeingelegt.Erträgtvor,derAnspruchaufErteilungeinespositivenVorbescheidshinsichtlichderbodenrechtlichenZulässigkeitseinesVorhabensergebesichaus§35BauGB.SeineBauvoranfrageseidahingehendzuverstehengewesen,dasseinpositiverBauvorbescheidzurbauplanungsrechtlichenZulässigkeitseinesVorhabensbegehrtwerde.DieBauvoranfrageseiauchaufderGrundlagedervonihmeingereichtenUnterlagenbescheidungsfähig.DashabederBeigeladenezu2)hinsichtlichderzuerwartendenSchallimmissionenunddesSchattenwurfsderAnlageseinerzeitmitSchreibenvom3.9.2003bestätigt.ImÜbrigenmüsseerauchnachErteilungdespositivenBauvorbescheidseinenimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungsantragstellen.BeidessenBehandlungseidieImmissionsschutzbehördezueinerBeurteilungaufderGrundlagevonihmvorzulegenderSchallimmissionsgutachtenundeinerSchattenwurfprognoseverpflichtet,obdieGrenzwertederTA�LärmbeziehungsweisedieSchattenwurfrichtwerteeingehaltenseien.BelangedesNatur�undArtenschutzesstündenseinemVorhabennichtentgegen.EineGefährdungvonBrutplätzendesUhus,vondenennachwissenschaftlichenErkenntnisseneinAbstandvon1bis2kmeinzuhaltensei,seinichtzubefürchten.DerentsprechendeVortragdesBeigeladenenzu2)entsprechenichtdenavifaunistischenGegebenheiten.NacheinemGutachtendesDipl.IngfürLandschaftsplanungundLandschaftsökologieH.J.vom9.10.2007seienimUmfelddergeplantenAnlageaufdem„GroßenEberg“keineUhubrutplätzefestgestelltworden.DiebehaupteteBeeinträchtigungeinesBrutplatzesdesRotmilans,dessenSchutzwürdigkeiter–derKläger–„vollakzeptiere“,inetwa1.100mEntfernungzumgeplantenStandortseinichtgegeben.AuchinsoweitkommedasGutachtenzudemErgebnis,dassindemSchutzradiusvon2kmkeineNachweisedesRotmilanserbrachtwerdenkönnten.DiegeplanteWindkraftanlageseiwederraumbeanspruchendnochraumbeeinflussendunddahernachderLegaldefinitiondes



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #7§3Nr.6ROGbereitsnichtraumbedeutsam.SiewerdeschondeswegennichtvonderAusschlusswirkungdes§35Abs.3Satz3BauGBerfasst.DarüberhinausseiderLEPUmwelt2004rechtswidrigundkönneseinemVorhabennichtentgegengehaltenwerden.EsfehleschoneinehinreichendegesetzlicheErmächtigungsgrundlage.MitBlickaufdieverfassungsrechtlichverankertePlanungshoheitderGemeindenbedürfeeseinersolchenfürdieFestlegungderKonzentrationsflächen.DieFestlegungvonVorranggebietenimLEPUmwelt2004greifezudeminGrundrechtspositionenderpotentiellenAnlagenbetreiberein.InderhiermaßgebendenfrüherenFassungdesSaarländischenLandesplanungsgesetzes(SLPG)ausdemJahre1994seieineFestlegungvonVorranggebietenmitEignungsgebietsfunktionnichtvorgesehengewesen.DerLEPUmwelt2004seiauchabwägungsfehlerhaftunddamitmateriellrechtswidrig.Diemit§35Abs.3Satz3BauGBverbundeneAusschlusswirkungmüssemit„gutenGründen“gerechtfertigtwerden.DemPlanmüsseinsbesondereeinschlüssigesgesamträumlichesKonzeptzugrundeliegen.DasSaarlanddürfenichtversuchen,dieNutzungderWindenergieausanderweitigenErwägungenherauszureglementierenodergargänzlichzuunterbinden.DeswegenseieinelandesweiteStandortanalysezurEignungvonWindenergiestandortenvorzunehmengewesen.DieimLEPUmwelt2004vorgenommeneBeschränkungaufGebietemitmindestens10haseinichtsachgerecht.DerPlangeberhabezunächstalleFlächenmiteinerausreichendenWindhöffigkeitindiepotentielleStandortbetrachtungeinzustellenunderstdanneineAbschichtunganhandentgegenstehenderBelangevorzunehmen.PotenziellgeeigneteBereichedürftendannuntersachlichenAspektenmitnachvollziehbarerBegründungausgesondertwerden.DiesseiseitensderAbteilungCdesUmweltministeriumsauchbereitsmitSchreibenvom22.3.2004gerügtworden.DiesesAbwägungsdefizitseiauchbeachtlich,zumaldiePlanerhaltungsvorschriftdes§4SLPGinderNeufassungaufdenFallnochnichtanwendbarsei.Selbstdannergäbesichabernichtsanderes.AuchdievorgenommeneBestimmungderWindhöffigkeitseifehlerhaft,indemBereicheunter250üNNvonvornehereinausgeschlossenwordenseien.DiesseinichtdurchGutachtenbelegtundfachlichauchnichtzubegründen.AufdieNotwendigkeiteinerlandesweitenUntersuchunghabeetwaderLandkreistagimPlanungsstadiumhingewiesen.EinRepoweringbereitsvorhandenerStandorte,dasheißtdieMöglichkeiteinesErsetzensältererdurchneuereAnlagen,seiüberhauptnichtindenBlickgenommenworden.Vondenbisherigen12VorranggebietendesLEPUmwelt1999seien10gestrichenworden.AußerdemhabeesderLandesplanungsträgerunterlassen,denseitderGesetzesänderungzum1.8.2004exaktzuerrechnendenReferenzertragnach§10Abs.4EEGfürdieauszuweisendenStandortezurWindenergienutzungzuberücksichtigen.OhneeinesolcheBerücksichtigungseiendieStandortewirtschaftlichnichtexistenzfähigunddaherobjektivnichtnutzbar.EinePlanungdürfekeinewirtschaftlichungeeignetenStandorteausweisen,daansonstendasGrundanliegendesBundesgesetzgebersin§35Abs.3Satz3BauGB,fürdieWindenergie„substantiellRaumzuschaffen“,nichterfüllbarsei.DemLEPUmwelt2004liegeauchkeinschlüssigesgesamträumlichesPlanungskonzeptzugrunde,weilbestimmteBereichedesPlanungsraumsüberabstrakteAusschlusskriterienvonvornehereinunberücksichtigtgebliebenseien.DieAussonderungderartigerTabubereichemüsseaufgewichtigenöffentlichenBelangenberuhen.DiesseibeidemundifferenziertenKriteriumeinesAbstandsvon1.000mzuWohnbebauungmitBlickaufLärmimmissionenundSchattenschlagnichtderFall.DiePlanungsbefugniszum„vorbeugendenImmissionsschutz“geltenichtuneingeschränkt.DieBemessungderAbständemüsseaufsachgerechtenraumplanerischenErwägungenberuhenundeinerunterschiedlichenSchutzwürdigkeitderGebiete,auchderWohnnutzungen,Rechnungtragen.EinpauschalerAnsatzvon1.000mseinichtgerechtfertigtundbeinhalteeineVerdopplungdesimimmissionsschutzrechtlichenEinzelgenehmigungsverfahrenerforderlichenAbstands.InsbesondereseidervergleichsweisegeringerenSchutzwürdigkeitvonAussiedlerhöfennichtRechnunggetragen



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #8worden.SoweitdieLandesplanungaufeine„höhereAkzeptanzinderBevölkerung“verweise,seidaskeinsachlichesKriterium.DieBerücksichtigungvonVorranggebietenfürGewerbe,IndustrieundDienstleistungenundsolcherfürdenFreiraumschutzalsgenerellesAusschlusskriteriumseiebenfallssachlichnichtgerechtfertigt.DieseGebieteseiengegenüberWindkraftanlageningeringeremMaßeschutzwürdigAbwägungsfehlerhaftseiauchdieHeranziehungavifaunistischwertvollerGebieteaufderGrundlageeinesGutachtensderVogelschutzwartefürHessen,Rheinland�PfalzunddasSaarland.AuchdasAusschlusskriterium„FlächeninderNähevonSegelflugplätzen“seivielzuunbestimmtundinmehrfacherHinsichtfehlerhaft.NachneuererRechtsprechunghättenauchgenehmigteFlug�undLandeplätzegegenüberderWindenergienutzungEinschränkungenhinzunehmen.SelbstdiehiernichtmaßgeblichensogenanntenBauschutzbereichenachdemLuftverkehrsrecht,dienureinenZustimmungsvorbehaltfürbaulicheAnlagenbegründeten,könntenkeinengenerellenAusschlussvonWindkraftanlagenrechtfertigen.DasKriteriumseiauchvölligwillkürlichangewandtworden.AuchdieEinzelfallabwägungbezüglichpotentiellerVorranggebietefürdieWindenergieimLEPUmwelt2004seifehlerhaft.EsseienfürdieWindenergienutzungungeeigneteVorranggebieteausgewiesenworden.DasgelteetwafürdasGebiet„Steinberg“inSchmelz,dasaufgrunddersichschonausdenAktenergebendenavifaunistischenKonfliktlagenichtgeeignetsei,oderfürdieFestlegungeinesGebietesinderGemeindeSaarwellingenimAbbaubereichdesSteinkohlebergbausinderPrimsmuldemitdenzuerwartendenAuswirkungenaufdieTagesoberfläche.AuchdieStreichungderGebietewestlichundsüdlichvonLeitersweileraufdemGebietderKreisstadtSt.WendelunddesVorranggebiets„Orscholz“seiohneeinesachlicheBegründungerfolgt.AuchderFlächennutzungsplanderBeigeladenenzu1)mitseinerTeilfortschreibungWindenergieausdemJahre2005könneseinemVorhabennichtentgegengehaltenwerden.DeraufgrundvonAbwägungsfehlernrechtswidrigenDarstellungderKonzentrationszone„AmKbergkönnekeineAusschlusswirkungzukommen.DasdergemeindlichenPlanungzugrundeliegendeStandortkonzeptkönnenichtnachvollzogenwerden.AvifaunistischeBelangeseieninderAbwägungunzureichendberücksichtigtworden.AspektedesVogel�undFledermausschutzesseiennichteingestelltworden.DieUntersuchungetwaigerKonflikteseivonderBeigeladenenzu1)einemanschließendenBebauungsplanaufstellungsverfahrenvorbehaltenworden.BedenkendesornithologischenBeobachterringsSaarhinsichtlicheinesspeziellmitBlickaufFledermauspopulationenunzureichendenAbstandszumWaldseienunterHinweisaufdasFehlenvonErkenntnissenüberdasVorkommenschutzbedürftigerVogelartenindemBereichzurückgewiesenworden.AufgrunddersichausEinwendungenergebendenAnhaltspunktefürderartigeKonfliktsituationenseidieBeigeladenezu1)unterdemGesichtspunktder„Konfliktbewältigung“verpflichtetgewesen,Untersuchungenvornehmenzulassen.DieavifaunistischenBedenkenhättensichimnachfolgendenAufstellungsverfahrenfürdenBebauungsplanauch„invollemUmfangbestätigt“.DerBebauungsplanzurAusweisungeinesSondergebietsWindenergieamKbergseibisheutewegenentgegenstehenderBelangedesFledermausschutzesnichtgenehmigtworden.NachPresseberichtenseiinzwischendurchdreiGutachtenbelegt,dassamStandortKleeberg11strenggeschützteFledermausartenund�gruppenimUmkreisvon1.000mumdiegeplantenStandortederWindkraftanlagenangesiedeltseien.VorallembeimGroßenMausohr,beiderWasser�,derBreitflügel�,derZwerg�,derRothaut�undbeiderBartfledermaussowiebeimGroßenundbeimKleinenAbendseglerseienBeeinträchtigungenundsogarderZusammenbruchderFledermauskolonienzubefürchten.DemFlächennutzungsplanliegeauchkeinschlüssigesGesamtkonzeptmiteinemausgewogenenVerhältnisvonfürdieNutzungderWindenergie„durchsetzungsfähigen“undausgeschlossenenFlächenzugrunde.DerPlangebermüsseGebietefestlegen,indenensichdieWindenergienutzungauchtatsächlichdurchsetzenkönne.DasseibeiderdargestelltenKonzentrationszoneKberg–wiegezeigt–nichtder



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #9Fall.EsfehlealsoletztlichaneinerpositivenStandortzuweisung,dieeineaußergebietlicheAusschlusswirkungimSinnedes§35Abs.3Satz3BauGBentfaltenkönne.DerKläger,derzurBegründungseinesRechtsmittelsergänzendaufEntscheidungenandererObergerichte,insbesonderedesOVGMagdeburgverweist,beantragt,unterAbänderungdesUrteilsdesVerwaltungsgerichtsdesSaarlandesvom27.9.2006–5K106/04–undAufhebungdesBescheidsdesBeklagtenvom13.10.2003sowiedesWiderspruchsbescheidsvom19.3.2004denBeklagtenzuverpflichten,ihmeinenpositivenBauvorbescheidzurFragedesNichtvorliegenseinerSperrwirkungimSinnedes§35Abs.3Satz3BauGBfürdieErrichtungunddenBetriebeinerWindenergieanlageTypVensys62,Nabenhöhe69m,Rotordurchmesser62m,Gesamthöhe100m,aufdemFlurstückNr.26inFlur27derGemarkungDzuerteilen.DerBeklagtebeantragt,dieBerufungzurückzuweisen.ErverteidigtdieangegriffenenVerwaltungsentscheidungenundverweistaufdieBegründungdeserstinstanzlichenUrteils.DieBeigeladenenbeantragenjeweilsebenfalls,dieBerufungzurückzuweisen.DieBeigeladenezu1)istderAnsicht,demKlägerfehlenachderbundesgesetzlichenÄnderungderbehördlichenZuständigkeiteinRechtsschutzbedürfnisfürdieKlageaufErteilungeinespositivenBauvorbescheids.DerKlägerbenötigeeineimmissionsschutzrechtlicheGenehmigungundhabeeineentsprechendeUmstellungseinerKlagenichtvorgenommen.InderSacheverweistdieBeigeladenezu1)aufdieAusschlusswirkungderinihremFlächennutzungsplandargestelltenKonzentrationszone„Kberg“.DieseEntscheidungseinichtabwägungsfehlerhaftgewesen.Nichtnachvollziehbarsei,dassderKlägerdieRaumbedeutsamkeitdergeplantenWindkraftanlageinAbredestelle.DasBerufungsvorbringenkönnedieindererstinstanzlichenEntscheidungenthalteneFeststellungderRechtswirksamkeitdesLEPUmwelt2004nichtinFragestellen.DasgeltewedermitBlickaufdieErmächtigungsgrundlagenochinmateriellerHinsicht.DassdieAbwägungnachAnsichtdesKlägersmehrfach,beispielsweiseimHinblickaufdiegefordertenAbständezurWohnbebauung,zuseinenLastenausgefallensei,begründekeinenAbwägungsfehler.FrageneinesRepoweringoderdesErreichensdesReferenzertragsstelltensichhiernicht,daderKlägerbeabsichtige,eineneueAnlagezuerrichten.EsseiAufgabedesKlägers,nichtderLandesplanung,Wirtschaftlichkeitsberechnungenvorzunehmen.SoweitderKlägerdieNichtberücksichtigungderBelangedesVogel�unddesFledermausschutzesbeiAufstellungdesFlächennutzungsplansrüge,verlangeermehr,alsdiesePlanungleistenmüsse.InsoweitseieinVerweisaufdasBebauungsplanaufstellungsverfahrenzulässig.DerBeigeladenezu2)trägtvor,derKlägerhabekeinebescheidungsfähigeBauvoranfragegestellt,daermitseinerFragenachder„baurechtlichenZulässigkeit“dergeplantenAnlageeineumfassendePrüfungwieineinemBaugenehmigungsverfahrenverlangthabe.AucheineaufdieFragederbauplanungsrechtlichenZulässigkeitreduzierteVoranfrageseinichtbescheidungsfähig.AufderGrundlagedereingereichtenUnterlagenkönnekeine



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #10positiveAussagehierzugetroffenwerden.DazuseiderNachweiserforderlich,dassdemVorhabenöffentlicheBelangenichtentgegenstünden,dassinsbesonderekeineschädlichenUmwelteinwirkungenhervorgerufenwürden.EineImmissions�undeineSchattenwurfprognoseseiennichtvorgelegtworden.AuchfehlederNachweis,dassnaturschutzrechtlicheBelangeodersolchederLandschaftspflegeunddernatürlichenEigenartderLandschaftundihresErholungswertsnichtbeeinträchtigtsowiedassdasOrts�undLandschaftsbildnichtverunstaltetwürden.NachdenAktenderOberstenNaturschutzbehördebefändensich500mnordwestlichbeziehungsweise1.300mnordöstlichdesStandortsUhu�Brutplätze,derenUmgriffvonWindkraftanlagenfreizuhaltensei.Etwa1.100mostnordöstlichdesgeplantenStandortsbefindesicheineBrutstättedesRotmilans.FürdieseArtwerdeempfohlen,zurVermeidungvonBrutplatzaufgabenundVerlustendurchRotorschlagbeiInteraktionenzwischenBrutplätzenundNahrungshabitatenineinemUmgriffvon2kmumRotmilanbrutplätzekeineWindkraftanlagenzuerrichten.DievomVerwaltungsgerichtzuUnrechtoffengelasseneRaumbedeutsamkeitdergeplantenAnlageseinachdentopografischenVerhältnissenanzunehmen.FürdieFestlegungderVorranggebietemitAusschlusswirkungfehleauchnichtdieErmächtigungsgrundlage,dabereitsdasLandesplanungsgesetz1994dieserlaubthabe.VorbehaltsgebieteundVorranggebietegehörtenzudentraditionellenInstrumentenderLandesplanung.DieReduzierungpotentiellerVorranggebietefürdieWindkraftnutzungaufsolchemiteinerGrößeüber10haseiimLEPUmwelt2004bewusstgewähltworden,umeiner„Verspargelung“derLandschaftentgegenzuwirken.WasdieErmittlungderWindhöffigkeitanbelange,sohabeschondererstmaligenFestlegungvonVorranggebieteninderÄnderungdesLEPUmweltimJahre1999einevonderHochschulefürTechnikundWirtschafterstellte„WindpotentialstudiefürdasSaarland“zugrundegelegen.SoweitderKlägerdieunzureichendeBerücksichtigungderMöglichkeiteinesRepoweringsrüge,seifestzuhalten,dassinsgesamtachtimLEPUmwelt1997/1999enthalteneVorranggebietenichtübernommenwordenseien.VierGebieteinPerl,MettlachbeziehungsweisenordöstlichvonNohfelden�WolfersweilerhätteninnerhalbvondurchdieVogelschutzwarteermitteltenavifaunistischenTabu�undKonfliktgebietengelegen.BeivierGebieteninNamborn�Gehweiler,inFreisen�ReitscheidinSt.Wendel�LeitersweilerundinFreisenOberkirchenseiderAbstandzuWohngebietenzwischen450und500malsnichtausreichendangesehenworden.DiebeidenletztgenanntenGebietehättenzudemdiegeforderteGrenzgrößevon10hanichterreicht.WennderKlägeraufdiefehlendeBerücksichtigungdesReferenzertragsnach§10Abs.4EEGverweise,seifestzustellen,dassdieseGesetzesvorschrifterstzum1.8.2004unddamitnachderPlanungsentscheidungderLandesregierunginKraftgetretensei.DieFestlegungdesMindestabstandsvon1.000mvonWohngebietenseiplanungsrechtlichunterdemAspektvorsorgendenImmissionsschutzesnichtzubeanstanden.NebendemAusschlussunzumutbarerBeeinträchtigungendienediesesKriteriumderSicherungderraumordnungsrechtlichbedeutsamenFreiräumezuErholungszweckennach§2Abs.2Nr.14ROGimunmittelbarenUmfeldderWohngebietevoreinemEindringenvonWindkraftanlagen.DasgelteimErgebnisauchfürdieentsprechende„Pufferzone“fürAussiedlerhöfemitBlickaufdendurchdiePrivilegierunglandwirtschaftlicherBetriebeimAußenbereich„mitgezogenenNebenerwerb“touristischerAngebotewieetwa„FerienaufdemBauernhof“alsBeitragderExistenzsicherung(§2Abs.2Nr.10ROG).AngesichtsderbeabsichtigtenSchaffungvonArbeitsplätzenseiesauchnichtabwägungsfehlerhaft,dassdenVorranggebietenfürGewerbe,IndustrieundDienstleistungeneinhöheresGewichtbeigemessenwordenseialsderNutzungderWindenergie.HinsichtlichderavifaunistischwertvollenGebietewerdeaufdie„DarstellungvogelschutzrelevanterGebieteundderenKonfliktfeldermiteventuellerWindkraftnutzungimSaarlandsowieEmpfehlungenvonVermeidungs�undVerminderungsmaßnahmen“derStaatlichenVogelschutzwartefür



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #11Hessen,Rheinland�PfalzundSaarlandausdemJahre2002Bezuggenommen.HinsichtlichderTabuzoneninderNähevonSegelflugplätzenundsonstigenLandeplätzenseiderPlangeberungeachtetderrechtlichenWirkungensogenannterBauschutzbereichebefugtgewesen,dasEntstehen„problematischerSituationeninEinzelzulassungsverfahren“vonvornehereinzuvermeiden.WasdieangeblicheAusweisungungeeigneterVorranggebieteinSchmelzangehe,habedieGemeindeursprünglichzweiandereGebietevorgeschlagengehabt,diejedochunteravifaunistischenGesichtspunktenalsKonfliktgebieteeinzustufengewesenseien.DernunfestgelegteBereich„Rstraße“liegedagegenaußerhalbsolcherTabu�undKonfliktzonen.IneinervonderProjektgruppeWindenergieanlagendesDeutschenInstitutsfürBautechnik(BIBt)inBerlinerarbeiteten„RichtliniefürWindenergieanlagen,EinwirkungenundStandsicherheitsnachweisefürTurmundGründung“vomMärz2004fändensichkeineHinweisedarauf,dassdieErrichtungeinerWindkraftanlageinBergsenkungsgebietenwegennichtbeherrschbarerGefahrenfürdieStandsicherheitgrundsätzlichunzulässigsei.NachSchlussdermündlichenVerhandlunghatderKläger,derinderSitzungvonderStellungeinesHilfsantragesausdrücklichAbstandgenommenhatte,ineinemSchriftsatzvom23.1.2008zweiHilfsanträgeformuliert,dieeineDifferenzierungdesNichtbestehenseinerSperrwirkungeinerseitsaufgrunddesLEPUmwelt2004(„1.Hilfsantrag“)beziehungsweiseandererseitsdesFlächennutzungsplansderBeigeladenenzu1)(„2.Hilfsantrag“)enthalten.WegenderEinzelheitendesSachverhaltswirdaufdenInhaltderGerichtsaktenundderzugehörigenVerwaltungsunterlagenBezuggenommen.ErwarGegenstanddermündlichenVerhandlung. EntscheidungsgründeI.DieBerufung(§§124aAbs.1,124Abs.2Nr.3VwGO)istzulässig.SiewurdeinsbesondereinnerhalbderaufAntragdesKlägersverlängertenFristineinerdenAnforderungendes§124aAbs.4Satz4VwGOgenügendenWeisebegründet.II.DasRechtsmittelhatauchinderSacheErfolg.DasVerwaltungsgerichthatdieVerpflichtungsklagezuUnrechtabgewiesen.A.GegenderenZulässigkeitbesteheninsbesonderehinsichtlicheines(fortbestehenden)RechtsschutzbedürfnisseskeinedurchgreifendenBedenken,obwohldieZulassungdesVorhabensdesKlägersseitdermitWirkungvom25.6.2005erfolgtenRechtsänderungaufBundesebene,wonachgenerell„WindkraftanlagenmiteinerGesamthöhevonmehrals50Metern“durchdieNeufassungderZiffer1.6desAnhangszur4.BImSchVnichtmehrdembaurechtlichen,sondernnunmehrdemimmissionsschutzrechtlichenGenehmigungsverfahrenunterliegen,nichtmehrdemBeklagtenobliegt,vielmehrkünftigauchdieEinhaltungderandieAnlagezustellendenbaurechtlichenAnforderungenvonderImmissionsschutzbehördezuprüfenist(§§13,6Abs.1Nr.2BImSchG).



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #12DerindieserVerlagerungderZuständigkeitenliegendenProblematikfür„schwebendeVerfahren“hatderBundesgesetzgeberdurchdiezum1.7.2005inKraftgetreteneÜberleitungsvorschrift(vgl.dasGesetzzurUmsetzungderRichtlinie2003/105/EGdesEuropäischenParlamentsunddesRatesvom16.12.2003zurÄnderungderRichtlinie96/82/EGdesRateszurBeherrschungderGefahrenbeischwerenUnfällenmitgefährlichenStoffenvom25.6.2005,BGBl.I,Seiten1865ff.)des§67Abs.9BImSchGRechnunggetragen.SieermöglichtnachihremSatz3demBetreiberindendortgenanntenFälleneineFortsetzungrechtshängigerVerfahrennachaltemGenehmigungsverfahrensrecht.NachderVorschriftwerdenVerfahrenaufErteilungeinerBaugenehmigungfürWindkraftanlagen,dievordem1.7.2005rechtshängiggewordensind,nachdenbisherigenVorschriftender4.BImSchVundderAnlage1desGesetzesüberdieUmweltverträglichkeitsprüfungabgeschlossen(1.Halbsatz)(vgl.BTDrucksache15/5443vom10.5.2005,wonachinsbesonderedieSätze3und4RechtsunsicherheiteninlaufendenVerfahrenausschließensollten)undfürdie„indiesemZusammenhang“erteiltenBaugenehmigungengiltdannSatz1des§67Abs.9BImSchGentsprechend(2.Halbsatz).ObwohlderBauvorbescheidimFalleseinerErteilung–andersalseineBaugenehmigung–nichtdieAusführungdesVorhabenslegitimiertunddemBundesgesetzgeberauchimBereichdesImmissionsschutzrechtsdieDifferenzierungzwischenVorbescheid(§9BImSchG)undGenehmigung(§§10,19BImSchG)bekanntwar,schließtsichderSenatder–soweitersichtlich–einhelligenAnsichtindersonstigenobergerichtlichenRechtsprechungan,wonachderSatz3des§67Abs.9BImSchGaufdievorliegendeVerfahrenskonstellationeineranhängigenVerpflichtungsklageaufErteilunglediglicheinespositivenBauvorbescheidesentsprechendanzuwendenist.(vgl.OVGKoblenz,Urteilvom16.1.2006–8A11271/05–,BRS70Nr.98,VGHMannheim,Urteilvom16.5.2006–3S914/05–,BRS70Nr.97,zustimmendJarass,BImSchG,7.Auflage2007,§67RNr.45,OVGLüneburg,Urteilevom13.6.2007–12LB25/07–,ZfBR2007,693,undvom11.7.2007–12LC18/07–,DWW2007,381,OVGMagdeburg,Urteilvom20.4.2007–2L110/04–,ZNER2007,234,OVGMünster,Urteilevom15.3.2006–8A2672/03–,BauR2006,1715,undvom6.9.2007–8A4566/04–,ZUR2007,592,OVGWeimar,Urteilvom29.5.2007�1KO1054/03–,NUR2007,757)B.DieKlageistauchbegründet.DieseineBauvoranfrageablehnendenVerwaltungsentscheidungenverletzendenKlägerinseinenRechten(§113Abs.5Satz1VwGO).IhmstehteinAnspruchaufErteilungdesbegehrtenpositivenBauvorbescheidsfürdieErrichtungdervonihmgeplantenWindkraftanlagezu.ZugrundezulegenistderBeantwortungdieserFragenachderverfahrensrechtlichenÜberleitungsvorschriftdes§88Abs.1LBO2004nochdieimZeitpunktderEinreichungderBauvoranfrageimJahre2003maßgeblichebauordnungsrechtlicheBestimmungdes§76LBO1996.1.a)EntgegenderAnsichtdesBeigeladenenzu2)hatderKlägereinen„bescheidungsfähigen“Antraggestellt.DieFragenachdemUmfangdermiteinerBauvoranfrageeinzureichendenUnterlagenbeantwortetesichseinerzeitaus§11Abs.1BauVorlVO1996(heute§13BauVorlVO2004).DanachwarendemAntragdieUnterlagenbeizufügen,diezurBeurteilungderdurchdenVorbescheidzuentscheidendenFragedesBauvorhabenserforderlichwaren.Die§§11Abs.2,1Abs.2Satz1BauVorlVO1996eröffnetenderBauaufsichtsbehördeimBedarfsfalldieMöglichkeiteinerNachforderung.DieEinhaltungdieserAnforderungenunddiesichdarausergebende„Bearbeitungsfähigkeit“hatderBeklagtedemKlägermitSchreibenvom23.7.2003nachderentsprechendenVorprüfung(§§76Abs.2,72Abs.2Satz2LBO1996)imÜbrigenausdrücklichbestätigt.



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #131.b)DerKlägerhatdurchdieFormulierungseinesAntragsindermündlichenVerhandlungvordemSenateineKlarstellungdahingehendvorgenommen,dassesihmumeineVorabentscheidungdesBeklagtenzuder„Vorfrage“geht,dassseinemimAußenbereich(§35BauGB)zurealisierendenVorhabennichtdieSperrwirkungendes§35Abs.3Satz3BauGBentgegenstehen.DerKlägerhatzwarinseinemAnschreibenvom5.7.2003andenBeklagtenallgemeingebeten,ihm„mitzuteilen,obdasVorhabenausbaurechtlicherSichtzugelassenwerdenkann“.AusdemGesamtzusammenhangergibtsichjedochunzweifelhaft,dassereineaufbestimmtebauplanungsrechtlicheAspektezielendeVorausbeurteilungbegehrteundnicht–wiederBeigeladenezu2)jetztmeint–eineumfassende„baurechtliche“Beurteilung.1.c)DerBeigeladenezu2)hältdievomKlägerbeidemBeklagteneingereichtenUnterlagendeswegenfürunzureichend,weilsichaufihrerGrundlagekeineabschließendeBeurteilungdesEntgegenstehensspezielleröffentlicherBelange,insbesonderehinsichtlichder„NichthervorrufungschädlicherUmwelteinwirkungen“(§35Abs.3Satz1Nr.3BauGB2004)durchLärmundSchattenwurfvornehmenlässt.Demkannnichtgefolgtwerden.DieBauvoranfragedesKlägerszieltevonAnfanganaufdie(positive)BeantwortungderFragedergrundsätzlichenZulässigkeitdergeplantenAnlageinbauplanungsrechtlicherHinsicht.Esistzwartypischerweiseso,dasssichindemZusammenhangdieFrageder„Einhaltbarkeit“diesertechnischenAnforderungenstellt.MitderBauvoranfragewirdnochnichtdasVorhabeninallenseinenEinzelheitenzurEntscheidunggestellt.DieBauvoranfragesolldemBauherrngeradedieMöglichkeiteinräumen,vorabmöglichstkostengünstig,dasheißtvorErstellungzumTeilkostspieligerUnterlagen,einegemäß(§76Abs.1Satz3LBO1996)fürdieDauervondreiJahrenverbindlicheEntscheidungderBaugenehmigungsbehördeüberdieFragedergrundsätzlichenRealisierbarkeitseinesVorhabenseinzuholen.DiekonkreteLärmbeeinträchtigunghängtohnediesvomgenauenStandortdesWindradesabundderistnochnichtfestgelegt.DiesesGrundverständnisdesVorbescheidsverfahrensspiegeltsichhierauchindenkonkretenAbläufenwieder:NachdemdasVorgängeramt(LAfürVerbraucher�,Gesundheits�undArbeitsschutz)desBeigeladenenzu2)unterdem12.8.2003aufdasFehleneinerschalltechnischenPrognoseundeines„Gutachtens“zumSchattenwurfhingewiesenhatte,hatderKlägerAuszügeauseinemPrognosegutachteneinervergleichbarenWindkraftanlagevorgelegt.NachAuswertungistderBeigeladenezu2)imSchreibenvom3.9.2003zuderErkenntnisgelangt,dass„danach“bezogenaufdieangenommenenEntfernungenvonca.350mzueinemAussiedlerhofundetwa650mzueinemWohngebietinHdiezulässigenImmissionsrichtwerteunddieGrenzwertenachderSchattenwurfrichtliniefürWindkraftanlageneingehaltenwürden.DaherbestündenausGründendesImmissionsschutzeskeineBedenkengegendasVorhaben,wenndieabschließendeVermessungderAnlagenachderenAusführungvergleichbareWerteergebe.ImBaugenehmigungsverfahrenseiendanneinedetaillierteSchallimmissionsprognoseundeinSchattenwurfgutachtenvorzulegen.DassderBeigeladenezu2)heuteeinefehlende„Bescheidungsfähigkeit“derBauvoranfragedesKlägersreklamiert,kannvordemHintergrundnichtmehrnachvollzogenwerden.EswarvonAnfanganbeabsichtigt,dieabschließendentechnischenNachweisenachpositivemAusgangderKlärungdergrundsätzlichenZulässigkeitderAnlageandiesemStandortdemohnehinnotwendigenanschließendenGenehmigungsverfahren,indemgegebenenfallsentsprechendeAuflagenzumachenwären,vorzubehalten.DeswegenbestehtauchkeineVeranlassungentsprechendderAnregungderBeigeladenenzu1)inderenSchriftsatzvom15.2.2008diemündlicheVerhandlungwiederzueröffnen,zumaldieseThematikbereitsschriftsätzlichvondenBeteiligtenbehandeltwordenwar.



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #141.d)WasdenimBerufungsverfahrenvomBeigeladenenzu2)zusätzlichinsFeldgeführtenAspektdesNaturschutzesalseinesdemVorhabenmöglicherweiseentgegenstehendenöffentlichenBelangs(§35Abs.3Satz1Nr.5BauGB2004)angeht,giltimErgebnisnichtsanderes,HierließesichjedochbereitsdieFrageaufwerfen,obvomKlägerinsoweitüberhaupteine„Bauvorlage“verlangtwerdenkann.DieErmittlungnaturschutzbezogenerDaten,dieeinerZulassungdesVorhabensvonvornehereinzwingendentgegenstehen,istansichzunächstSachederGenehmigungsbehörde,diesichinsoweitüblicherweisederFachbehördenbedient.DasistauchhierimÜbrigendurchdenBeklagtengeschehen.InderStellungnahmederUnterenNaturschutzbehörde(UNB)beimBeklagtenvom2.9.2003heißtes,diePrüfunghabeergeben,dassvondergeplantenBaumaßnahmekeinSchutzgebietimSinneder§§17bis20SNG(a.F.)undkeinBiotop(§25SNGa.F.)betroffensei.Ausden„DatenzumArten�undBiotopschutzimSaarland“ergäbensichkeineErkenntnisse,dieaufeineSchutzwürdigkeitdesBereichshinwiesen.AuchdieUntersuchungdesMinisteriumsfürUmweltbezüglich„VogelschutzundWindkraftimSaarland“treffekeineAussagenzuentsprechendenVogelvorkommenim„Vorhabengebiet“.VondaherhattederKlägerdamalsauchkeinerleiAnlass,irgendwelcheUnterlagenindiesemZusammenhangvorzulegenoderzuergänzen.DieweiterenneuerdingsvomBeigeladenenzu2)angesprochenennaturschutzrechtlichenAspekteeinerangeblichenBeeinträchtigungderLebensräumedergeschütztenVogelartendesRotmilans(milvusmilvus)unddesUhus(bubobubo)bleibenebenfallseinerBeurteilungimabschließendenZulassungsverfahrenvorbehalten.DieAnnahmeeinerformalunzureichendenAntragstellungscheidetauchvordemHintergrundjedenfallssicheraus.EinSachbescheidungsinteressedesKlägersfürdenbegehrtenBauvorbescheidließesichallenfallsverneinen,wennsicherfeststünde,dassdemVorhabendesKlägersinsoweitnichtausräumbareHindernisseentgegenstünden.Davonkannnichtausgegangenwerden.WasdenAspektdesVogelschutzes(§35Abs.3Satz1Nr.5BauGB2004)amStandortanbelangt,kanngegenwärtigkeindurchgreifendesGenehmigungshindernisangenommenwerden.DieBerufungserwiderungdesBeigeladenenzu2)mitvagenHinweisenauffrühereVorkommenvonUhuundRoterMilanhatderKlägerimÜbrigenzumAnlassfüreineeigenestandortbezogeneavifaunistischeUntersuchungdurchdenDipl.�IngH.J.(LandschaftsplanungundLandschaftsökologie)genommen.NachdessenGutachtenvom9.10.2007sinddiesichunterdemVogelschutzaspektergebendenRestriktionenbezüglichbeiderVogelartenhiereingehalten.ImErgebnisistdeshalbentgegenderAuffassungderBeigeladenenvoneiner„bescheidungsfähigen“BauvoranfragedesKlägersauszugehen,fürdieihmaucheinSachbescheidungsinteressenichtabgesprochenwerdenkann.2.DerKlägerhataucheinenAnspruchaufpositiveBeantwortungseinerBauvoranfrage.WiedieAufnahmeindenPrivilegierungskatalogdes§35Abs.1BauGBverdeutlicht,gehtderBundesgesetzgeberdavonaus,dassdieNutzungderWindkraftalsEnergiequellewichtigundwirtschaftlichnotwendigist.UnzulässigistdieErrichtungentsprechenderAnlagenallerdingsdann,wennihrimkonkretenFallandereöffentlicheBelangeentgegenstehen,dieineiner„nachvollziehenden“nichtplanerisch�abwägendenBewertungimkonkretenEinzelfallalsüberwiegendunddamitvorrangigeinzustufensind.Demgemäß§35Abs.1Satz1Nr.5BauGBimAußenbereichprivilegiertzulässigenVorhabendesKlägerskannnichtalsöffentlicherBelangentgegengehaltenwerden,dassdurchDarstellungimFlächennutzungsplanderBeigeladenenzu1)unddurchlandesplanerischeVorgabenimLEPUmwelt2004StandortausweisungenfürdieErrichtungvonWindkraftanlagenanandererStelleerfolgtsind(§35Abs.3Satz3BauGB).



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #152.a)Ob–wiederKlägermeint–eineAusschlusswirkungnachdieserVorschriftbereitsdeswegennichtangenommenwerdenkann,weilesaneinerRaumbedeutsamkeitdergeplantenAnlagefehlt,erscheintzumindestsehrzweifelhaft,wäreabernachdemVortragdesKlägersindermündlichenVerhandlung,derinsoweitaufdasVorhandenseineinerangeblichdenBereichoptischdominierendenelektrischenUmspannanlageverwiesenhat,abschließendnurdurchOrtseinsichtzuklärengewesen.ZuzugebenistdemKlägerinsoweitallerdingsimAnsatz,dassentgegenderAuffassungdesVerwaltungsgerichtsauchder§35Abs.3Satz3BauGB2004nuraufraumbedeutsameAnlagenAnwendungfindet,auchwenndieVorschriftselbst,andersalsSatz2derBestimmungnichtausdrücklichvonraumbedeutsamenVorhabenspricht.DasErfordernisderRaumbedeutsamkeitergibtsichausdemUmstand,dasssichnuraufsolcheVorhabendieKompetenzzurRaum�undLandesplanungbezieht(§1Abs.1Satz1Nr.2,Abs.2Satz2SLPG2002).AuchdasBundesverwaltungsgerichtgehtohneweiteresdavonaus,dassder§35Abs.3Satz3BauGB2004hinsichtlichseinerAusschlusswirkungnurraumbedeutsameAnlagenerfasst.(vgl.BVerwG,Urteilvom13.3.2003–4C4.02–,BRS66Nr.10,insoweitunterHinweisaufdengesetzessystematischenZusammenhangunddieEigenartraumordnersicherZiele(§3Nr.2ROG).)ZurnäherenBestimmungdesBegriffs„raumbedeutsam“kannaufdieDefinitionin§3Nr.6ROGzurückgegriffenwerden.(vgl.etwaBVerwG.Beschlussvom2.8.2002–4B36.02�,BRS65Nr.96)DanachsindsolcheVorhabenalsraumbedeutsamzuqualifizieren,die„RauminAnspruchnehmen“oderdurchdiedieräumlicheEntwicklungoderFunktioneinesGebietsbeeinflusstwerden.DasistgeradebeiWindkraftanlagenimEinzelfallzubeurteilen.DieerstgenannteVoraussetzungderRaumbedeutsamkeitistkonkretaufdieGrößederAnlagebezogen,diezweitedersog.RaumbeeinflussunghatdieWirkungenaufdieUmgebungimBlick,wobeisichbeideAnforderungennichtlosgelöstvoneinanderbeurteilenlassen.Dadie100mhoheWindkraftanlageaufeinerAnhöheerrichtetwerdenundschonausGründeneineswirtschaftlichenBetriebsfrei„imWind“stehensollunddeswegenauchoptischinderUmgebungentsprechendinErscheinungtretenwürde,sprichtallesfüreineRaumbedeutsamkeitnachdiesenMaßstäben.EinerabschließendenKlärungdieserFragebedurfteesfürdievorliegendeEntscheidungnicht.EineAusschlusswirkungimSinnedes§35Abs.3Satz3BauGBkanndemVorhabenausanderenGründennichtentgegengehaltenwerden.2.b)WasdenLEPUmwelt2004anbelangt,derfürdasLandesgebietimBereichverschiedenerStädteundGemeindenimzeichnerischenTeil(„TeilB“)VorranggebietefürWindenergie(VE)festlegt,denennachderZiffer69desTextteilseinelandesweiteAusschlusswirkungimSinnedes§35Abs.3Satz3BauGBfürandereStandortezukommensoll,sobestehennachdemErgebnisdesBerufungsverfahrensbereitsganzerheblichegrundsätzlicheBedenkengegendieRechtsverbindlichkeitdieserlandesplanerischenZielfestlegungenunddendarinliegendenVersucheinerAktivierungdesbodenrechtlichenDarstellungsprivilegs(Planungsvorbehalts).2.b)(1)DasgiltmitBlickaufdieerheblichenkonkretenAuswirkungenderPlanungaufdieGrundrechtederbetroffenenEigentümer(Art.14GG)undauchdieverfassungsrechtlichverankertegemeindlicheSelbstverwaltungsgarantieschonwegenderRechtsformdesLEPUmwelt2004,deraufgrundeinereigensfürihngeschaffenenÜberleitungsbestimmungin§15Abs.2SLPG2002nachdenVorschriftendesLandesplanungsgesetzesinseinerbisherigenFassung„aufgestellt,beschlossenundbekanntgemacht“wordenist.DieBestimmungendesdamitinBezuggenommenenSLPG1994(vgl.dasGesetzNr.1333,SaarländischesLandesplanungsgesetz,SLPG1994,vom27.4.1994,AmtsblattSeiten866ff.,)enthieltenkeinedem§3Abs.6SLPG2002entsprechendeVerpflichtungzumErlassdesLandesentwicklungsplansalsRechtsverordnung.Nach§8Abs.1Satz1SLPG1994



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #16warvielmehrlediglicheineBekanntmachungder„textlichenDarstellungen“imAmtsblattvorgeschrieben,mitdersie„wirksam“wurden(§8Abs.2Satz1SLPG1994).2.b)(2)NachderRechtsprechungdesBundesverwaltungsgerichtsbedarfesfernereinerspeziellenraumordnungsrechtlichenErmächtigungfürdieFestlegungvonKonzentrationsbereichendurchdenGesetzgeber,diesichdem§35Abs.3Satz3BauGB2004selbstnichtentnehmenlässt.(vgl.BVerwG,Urteilvom13.3.2003–4C4.02–,BRS66Nr.10)WennmanaufgrundderVerweisungindem§15Abs.2SLPG2002dasSLPG1994fürdieBeantwortungderFragezugrundelegt,obeinesolcheausreichendegesetzlicheErmächtigungfürdieFestlegungvonKonzentrationsgebietenmitAusschlusswirkungbestand,soenthältdasSLPG1994inseinerBeschreibungderAufgabenderLandesplanung(§1SLPG1994)undderGrundsätzederRaumordnung(§2SLPG1994)sowieindenspeziellenVorschriftenüberdenLandesentwicklungsplan(§§4und6SLPG1994)keineausdrücklicheErmächtigungfürdieLandesplanungzuderartigenVorranggebietsfestlegungenmitzusätzlichernegativerAusschlusswirkung.Die1998imRaumordnungsgesetzdesBundesverankerteMöglichkeitzurFestlegungvonsogenanntenEignungsgebietenfürbestimmteraumbedeutsame,städtebaulichnach§35BauGBzubeurteilendeMaßnahmennach§7Abs.4Satz1Nr.3ROGmitentsprechendengebietsexternenAusschlusswirkungen(Satz2)isteinebundesrahmenrechtlicheVorschriftfürdieRaumordnungindenLändern,dieeinerUmsetzunginsLandesrechtbedurfthätte(§6ROG)undreinzeitlichbeimSLPG1994nochkeineBerücksichtigunggefundenhabenkann.DievomBundesverwaltungsgerichtgeforderte„raumordnungsrechtlicheErmächtigung“fürdieLandesplanungzurpositivenVorranggebietsfestlegungmitgebietsexternerAusschlusswirkungdürfteausdenFormulierungendesSLPG1994auchnicht„herauszulesen“sein.(vgl.speziellauchdazuBVerwG,Urteilvom13.3.2003–4C4.02–,BRS66Nr.10)DarüberhinauskanntendieUnbeachtlichkeitsregelungendesSLPG1994nochkeinemateriellenPlanerhaltungsklauseln,sondernenthieltenin§9SLPG1994nureineHeilungsvorschriftfür„Verfahrens�undFormfehler“.DasFehlendergesetzlichenErmächtigungstelltaberkeinen„Formfehler“dar.DasInstrumentderFestlegungvon„Eignungsgebieten“imVerständnisdes§7Abs.4Satz1Nr.3ROGwurdevomSaarländischenLandesgesetzgeberersichtlicherstin§3Abs.7Satz1Nr.3undSatz2SLPG2002installiert,wobeiderVergleichmitdenBestimmungenüberVorranggebiete(Satz1Nr.1)undVorbehaltsgebiete(Satz1Nr.2)verdeutlicht,dassessichdabeiumeineeigenständigeKategorievonraumordnerischenFestlegungenhandelt.2.b)(3)ObsichausdemGesamtzusammenhangdesSLPG2002ungeachtetdes§15Abs.2SLPG2002einWilledesLandesgesetzgeberszurErmächtigungderLandesplanungentnehmenlässt,auchschonunterEinsatzdiesesInstrumentariumsZielefestzulegen,bedarfimErgebniszurBeantwortungderFragedesBestehenseinesAnspruchsaufErteilungdeskonkretbegehrtenVorbescheidsebensowenigeinerabschließendenBeurteilungwiedieganzimVordergrundderBegründungdesRechtsmittelsdesKlägersstehendeFrage,obderLEPUmwelt2004aneinem(ebenfalls)seineumfassendeUnwirksamkeitbedingendenMangelleidet.AuchhinsichtlichdervonSeitenderLandesplanunggewähltenMethodenderErmittlungderfürdieWindenergienutzunginBetrachtkommendenFlächenüberbestimmteEignungs�beziehungsweiseAusschlusskriterienundderArtderBeteiligungderStädteundGemeindenhatderKlägereineReihegewichtigerEinwändebezüglichihrerTauglichkeitbeziehungsweiseihrerNachvollziehbarkeitvorgetragen,aufdieebenfallsnichtweitereingegangenwerdenmuss.3.FürdieEntscheidungdeskonkretenRechtsstreitsistdieFeststellungausreichend,dassjedenfallsbezogenaufdasGebietderBeigeladenenzu1)wederaufderEbeneder



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #17LandesplanungnochfürdieDarstellungimgemeindlichenFlächennutzungsplaninderFassungderFortschreibungWindenergieausdemJahre2005voneinerdenGrundsätzengerechterAbwägunggenügendenEntscheidungausgegangenwerdenkann.FürdieplanerischeAbwägunggeltenimkonkretenZusammenhangfolgendeAnforderungen:3.a)DasVerhältniszwischenüberörtlicherRaumplanung,alsoZielfestlegungenimLandesentwicklungsplandurchdieAusweisungvonVorranggebietenfürdieWindenergienutzungunddergemeindlichenBauleitplanungzueinandererschließtsichabstraktausdemAnpassungsgebotdes§1Abs.4BauGB2004.DanachsinddieBauleitpläne,alsoauchderFlächennutzungsplanalsvorbereitenderBauleitplan(§1Abs.2BauGB2004),denZielenderRaumordnung„anzupassen“.EinevorhandeneVorranggebietsfestlegungistalsovonderGemeindezuübernehmen,sodassindemBereichvonRechtswegenkeinRaummehrfüreineeigeneAbwägungsentscheidungderGemeindeimSinnedes§1Abs.7BauGB2004ist.VorliegenderfolgtejedocheinesehrweitreichendeVorabstimmungmitderBeigeladenenzu1)unddieLandesplanunghatderenaufeinementsprechendenStandortkonzeptbasierendenWünschenweitgehendRechnunggetragen.DieeigentlicheAbwägungsentscheidung,alsoinsbesonderedieZusammenstellungdesAbwägungsmaterials,wurdenachAktenlagevonderBeigeladenenzu1)geleistet.3.b)Gemäß§1Abs.1SLPG1994oblagderLandesplanungsbehördeeine„zusammenfassendestaatlichePlanungfüreinedensozialen,ökologischen,wirtschaftlichenundkulturellenErfordernissenentsprechenderäumlicheOrdnungundEntwicklungdesSaarlandesundseinerTeilräume“,wobeisie„dieEntwicklungsmöglichkeitenderTeilräumeuntereinanderabzuwägenundeinenAusgleichanzustreben“hatte.NebenallgemeinenVorgabenwieetwasparsamerInanspruchnahmevonGrundundBoden,demSchutznatürlicherLebensgrundlagenzurErhaltungeinermenschenwürdigenUmwelt(§1Abs.1Satz3SLPG1994),enthieltder§2SLPG1994einenumfangreichenundausführlichenKatalograumordnerischerGrundsätze,diezubeachtenwarenundandenendieLandesplanungzuorientierenwar.DieGrundsätzederRaumordnungsindinderallgemeinenVorschriftdes§2ROG1998enthalten.DieErmächtigungzur(Raum�)PlanungumfasstalszentralesElementdieEinräumungeinerplanerischenGestaltungsfreiheit.SieerstrecktsichaufallefürdiePlanungrelevantenGesichtspunktezurbestmöglichenVerwirklichungdergesetzlichvorgegebenenPlanungsaufgabesowiezurBewältigungderaufgeworfenenProblemeundInteressenkonflikte,unterliegtjedoch–wiejedestaatlichePlanung–denrechtsstaatlichenBindungendesAbwägungsgebots(vgl.dazubeispielsweiseRiegerinSchrödter,BauGB,7.Auflage2006,§1RNr.186unterHinweisaufdieständigeRechtsprechungdesBVerwG,wonachsichdasGebot,dievoneinerPlanungberührtenöffentlichenundprivatenBelangegegeneinanderunduntereinandergerechtabzuwägen,unabhängigvoneinergesetzlichenNormierungausdem„Wesen“rechtsstaatlicherPlanungergibtunddaherallgemeingilt)undisthinsichtlichdessenBeachtungauchgerichtlicherKontrollezugänglich.AngesichtsdesgesetzlicheröffnetenGestaltungsspielraumsdesPlanungsträgerskanndessenEntscheidungallerdingsnurdaraufüberprüftwerden,obdieGrenzendesAbwägungsgebotseingehaltenwordensind.(vgl.hierzuallgemeinetwaOVGdesSaarlandes,Urteilevom31.3.2003–1M6/03und1M7/03�,SKZ2003,203,LeitsatzNr.55bzw.204,LeitsatzNr.56fürdenBereichdesFachplanungsrechts)DasdurchElementedesrechtsstaatlichenÜbermaßverbotsgekennzeichneteAbwägungsgebotverlangterstens,dasseineAbwägungüberhauptstattfindet,dasszweitensindieAbwägunganBelangendaseingestelltwird,wasnachLagederDingeinsieeingestelltwerdenmuss,unddassdrittenswederdieBedeutungderbetroffenenBelangeverkannt



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #18wird,nochdasseinAusgleichzwischenihnenineinerWeisevorgenommenwird,diezurobjektivenGewichtigkeitderBelangeaußerVerhältnissteht.UmgekehrtgesprochenliegtalsoeineVerletzungdesAbwägungsgebotsvor,wenneinesachgerechteAbwägungüberhauptnichtstattgefundenhat(Abwägungsausfall),wennindieAbwägunganBelangennichtdaseingestelltwurde,wasinsieeingestelltwerdenmusste(Abwägungsdefizit),oderwenndiegenanntenGewichtungsvorgabennichtbeachtetwurde(Abwägungsfehleinschätzung).SpeziellmitBlickaufdensichaus§35Abs.3Satz3BauGBergebendenPlanungsvorbehaltbeziehungsweisediedadurch(auchfürdieGemeinden)eröffnetenSteuerungsmöglichkeitenfürnach§35Abs.1Nr.5BauGBimgemeindlichenAußenbereichprivilegierte,nachdenMaßstäbendes§3Nr.6ROGraumbedeutsameWindkraftanlagenhatdasBundesverwaltungsgerichtdieandiePlanungunterdemGesichtspunktderAbwägungmitanderenBelangenundInteressenzustellendenAnforderungenwiefolgtkonkretisiert:WegenderwechselseitigenVerknüpfungderpositivenunddernegativenKomponenteeinerFestlegungvonentsprechendenKonzentrationszonenlässtsichder(regelmäßige)AusschlussvonWindkraftanlagenauf(anderen)TeilendesPlangebietsnurrechtfertigen,wennderPlansicherstellt,dasssichdiebetroffenenVorhabenanandererStellegegenüberkonkurrierendenNutzungendurchsetzen.DemPlanmussdaherein„schlüssigesgesamträumlichesKonzept“zugrundeliegen,dasdenerwähntenallgemeinenAnforderungendesAbwägungsgebotsgenügt.DieAbwägungallerbeachtlichenBelangemusssichaufdiepositivfestgelegtenundaufdieausgeschlossenen,beziehungsweisemitanderweitigenZielvorgaben„besetzten“Standorteerstrecken.HierbeibestehtkeineformalenormativeGewichtungsvorgabe,nachderdemAnliegenaneinerNutzungderWindkraftzurEnergieerzeugungimSinneeinerspeziellenFörderungspflicht„bestmöglich“Rechnunggetragenwerdenmuss.DieplanendeStellemussdieEntscheidungdesGesetzgebers,WindkraftanlagenimAußenbereichzuprivilegieren,berücksichtigenundfürdieNutzung„imPlangebietinsubstantiellerWeiseRaumschaffen“.DaheristdieLandesplanungzumeinenwedermitBlickaufdiePrivilegierung(§35Abs.1Nr.5BauGB)verpflichtet,allefüreineNutzungderWindkraftgeeignetenFlächenentsprechendfestzulegen,(vgl.insoweitzurgemeindlichenFlächennutzungsplanungBVerwG,Urteilvom17.12.2002–4C15.01�,BRS65Nr.95,u.a.zumsogenannten„rechtfertigungsbedürftigenWegwägen“)nochistsiegehindert,eineWindenergienutzungimgesamtenAußenbereicheinzelnerGemeindenauszuschließen.(vgl.BVerwG,Urteilvom13.3.2003–4C4.02�,BRS66Nr.10)DaaufderEbenedergemeindlichenBauleitplanunganschließendhinsichtlichderfestgelegtenVorranggebietewegendeserwähntenAnpassungsgebotsdes§1Abs.4BauGBkeine(neuerliche)ergebnisoffeneAbwägung(§1Abs.7BauGB)mehrstattfindet,(vgl.zumRechtscharakterundzuderplanungsrechtlichenFunktiondesBegriffsder„Anpassung“imVerständnisdes§1Abs.4BauGBetwaGierke,inBrügelmann,BauGB,Loseblatt,Band1,§1BauGB,RNrn.417ff.¬OVGMünster,Beschlussvom22.9.2005–7D21/04.NE�,ZNER2005,249,zueinererfolgreichenNormenkontrolleeinesAnlagenbetreibersgegeneinenBebauungsplanwegeneinerVerletzungdesAnpassungsgebots)sinddievorgenanntenGrenzenrechtsstaatlichtolerierbarenAbwägensbeziehungsweisedievonderRechtsprechungzumBauplanungs�undFachplanungsrechtentwickeltenGrundsätzeaufdielandesplanerischeEntscheidunguneingeschränktzurAnwendungzubringen.(vgl.etwaOVGBautzen,Urteilvom26.11.2002–1D36/01�,UPR2004,450,VGHMannheim,Urteilvom9.6.2005–3S1545/04�,ÖffBauR2005,101)NachallgemeinanerkanntenGrundsätzenistdabeimaßgeblicherZeitpunktfürdieBeurteilungderRechtmäßigkeitderAbwägungderZeitpunktderBeschlussfassungderLandesregierung(§7Abs.1SLPG1994).



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #193.c)DieErmächtigungderGemeindenzurBauleitplanung(§2Abs.1Satz1BauGB1998/2004)umfasstimRegelfallebenfallsalszentralesElementdieEinräumungeinerplanerischenGestaltungsfreiheit.SieerstrecktsichaufallefürdiePlanungrelevantenGesichtspunktezurbestmöglichenVerwirklichungdergesetzlichvorgegebenenPlanungsaufgabesowiezurBewältigungderaufgeworfenenProblemeundInteressenkonflikte,unterliegtjedoch–wiejedestaatlichePlanung–dengenanntenrechtsstaatlichenBindungendesAbwägungsgebots(vgl.dazubeispielsweiseRiegerinSchrödter,BauGB,7.Auflage2006,§1RNr.186unterHinweisaufdieständigeRechtsprechungdesBVerwG,wonachsichdasGebot,dievoneinerPlanungberührtenöffentlichenundprivatenBelangegegeneinanderunduntereinandergerechtabzuwägen,unabhängigvoneinergesetzlichenNormierungausdem„Wesen“rechtsstaatlicherPlanungergibtunddaherallgemeingilt)undisthinsichtlichdessenBeachtungauchgerichtlicherKontrollezugänglich.DerinnerhalbdieserGrenzeneröffneteGestaltungsspielraumderplanendenBehördeistallerdingsvondenGerichtenzurespektieren.Diesesindinsbesonderenichtbefugt,eigenefür„besser“gehalteneVorstellungenzurplanerischenBewältigungaufgeworfenerProblemeandieStelledervondemhierzuermächtigtenPlanungsträgergetroffenenEntscheidungzusetzen.4.LegtmanhiernachdenkonkretenAbläufendievomGemeinderatderBeigeladenenzu1)getroffenePlanungsentscheidungalsMaßstabzugrunde,diezwarzeitlichnachderNeufassungdesLEPUmwelt2004wirksamgewordenist,abereigentlich„weichenstellend“fürdieFestlegungdesVorranggebietsKbergaufdemGebietderBeigeladenenzu1)war,liegteinAbwägungsfehlervor.4.a)Deram9.12.2004vomGemeinderatderBeigeladenenzu1)beschlossenenundnachihrerGenehmigungdurchdasMinisteriumfürUmweltam8.4.2005amtlichbekanntgemachten„TeilfortschreibungWindenergie“desFlächennutzungsplans,dienachderBegründungeinerSteuerungderErrichtungvonWindkraftanlagenimgesamtenGemeindegebietdurchdieAusweisungvonKonzentrationszonenindiesenSinnedienensollte,kanneineAusschlusswirkungimSinnedes§35Abs.3Satz3BauGBnichtbeigemessenwerden.DieDarstellungeinerKonzentrationszone„AmKbergamnördlichenRanddesGemeindegebietsderBeigeladenenzu1)genügtnichtdenAnforderungendesfürdenBereichderBauleitplanung,alsoauchfürdieAufstellungdesFlächennutzungsplansalsvorbereitendenBauleitplan(§1Abs.2BauGB2004),geltendenAbwägungsgebots(§§1Abs.6BauGB1998,1Abs.7BauGB2004).DerEntscheidungdesGemeinderats,diesichgeradenichtmiteinerbloßenAnpassung(§1Abs.4BauGB)erschöpfte,liegteinvonderFirmai.GmbHimAuftragderBeigeladenenzu1)bereitsimJahre2003entwickeltes„StandortkonzeptfürdieErmittlungvonFlächenzurErrichtungvonWindkraftanlagenaufdemGebietderGemeindeEppelborn“(Stand11.8.2003,imFolgenden:Standortkonzept2003)(vgl.dazuBl.506ff.derGerichtsakte(BandIII))zugrunde.AusderBegründungderÄnderungdesFlächennutzungsplans(Teilfortschreibung)wirderkennbar,dassdieeigentliche„Planungsarbeit“imDetailbereichvonderBeigeladenenzu1)undnichtvonderLandesplanungsbehördevorgenommenwordenist.DieAusführungeninderBegründungmachenauchdeutlich,dassdieBeigeladenezu1)zwardenLEPUmwelt2004einerseitsalsübergeordneteundzubeachtendePlanunganspricht(Abschnitt2.2),dasssieansonstenaberaufderGrundlagedesvonihrselbsterstelltenStandortkonzepts2003geplanthat.DiesesStandortkonzept2003basiertzunächstaufeinernachvollziehbarenMethodik.VorgegangenwurdeinmehrerenArbeitsschritten:AufderBasisdesbestehendenFlächennutzungsplansderBeigeladeneninderFassungder2.Änderung2002wurdenzunächstFlächenermittelt,diefürdenBauvonWindkraftanlagen



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #20nichtinBetrachtkommen.DabeihandelteessichumdieSiedlungsflächen,StraßenflächenundNaturschutzgebiete(Ausschlussflächen).ImzweitenArbeitsschrittwurdenRestriktionsbereiche(Pufferzonen,Abstandsbereiche)zurVermeidungvonKonfliktenzwischenbestehendenNutzungenderAusschlussflächenundzukünftigenWindkraftanlagenerfasst.Dabeiwurdenauchrechtliche,insbesondereimmissionsschutzrechtlicheKriterienangewandt.DienachdenArbeitsschritten1und2verbliebenenFlächenwurdendannmitdenDatendesDeutschenWetterdienstesauseinemeigenserstelltenGutachten(vgl.dieInbezugnahmeimStandortkonzept2003aufein„AmtlichesGutachtenzurräumlichenVerteilungdesJahresmittelsderWindgeschwindigkeitimRaumEppelborn“vomFebruar2003desDeutschenWetterdienstesinOffenbach(Anhang1desStandortkonzeptes2003))überlagertundaufihreWindhöffigkeitüberprüft.DieaufgrundderdurcheinengrasterigesdigitalesRechenmodellermitteltenherrschendenWindgeschwindigkeitenfürdieErrichtungvonWindkraftanlagenbeiAnlaufgeschwindigkeitenum4m/sgeeignetenFlächen,insgesamt27„vorläufigeKonzentrationszonen“miteinerGesamtflächevon307,2ha,wurdenschließlichineinemweiterenSchrittmit„abwägungsbeachtlichenBelangen“(LandschaftsschutzundschützenswerteErholungsbereiche)überlagertundanhandvonverschiedenenBeurteilungskriterien(Anhang2zumStandortkonzept2003)verglichen.ImRahmenderBewertungwurdenzweiBereiche,nämlichderKberg(Standort05)undderBereich„inderKaufdenWald“(Standort25)jeweilsmitEinzelbegründungalsuneingeschränkt„empfehlenswert“eingestuftundeineDarstellungdieserbeidenFlächenalsKonzentrationszonenimFlächennutzungsplan(TeilfortschreibungWindenergie)vorgeschlagen(Seite39).DesungeachtetergibtsichdieAbwägungsfehlerhaftigkeitauseinerunzureichendenErmittlungundBerücksichtigungnaturschutzrechtlicherBelange.Zwarhatbeiden„rechtlichenGrundlagen“(Abschnitt11,Seite40)dieeuropäischeFFH�RichtlinieErwähnunggefunden.BeiderÜberlagerungderpotentiellenKonzentrationszonenmitabwägungserheblichenBelangen(Abschnitt8)istaberdannderavifaunistischeAspekteindeutigzukurzgekommen.BeidereinleitendenBestandsaufnahmewirddieBedeutungeines„FFH�Gebiets“nurangerissen(Abschnitt5.5.1,Seite14).DiessetztsichinderBegründungderTeilfortschreibungdesFlächennutzungsplans(Erläuterungsbericht)fort.DortwirdimAbschnitt4.2(„Auswirkungen“vonWindkraftanlagen,Seite16)allgemeinaufdieGefahrenfür„Vögel“hingewiesen(„Vogelschlagrisiko“),dannallerdingsdaraufverwiesen,dasseinedetaillierteUntersuchungderavifaunistischenBelange„aufderEbenedesnachfolgendenBebauungsplans“erfolge.ImAbschnitt6desErläuterungsberichtszur„Abwägung“istausgeführt,dassinderGemeindewederVogelzugliniennochbekannteRastplätzedesregionalenundüberregionalenVogelzugsbekanntseien,sodassdavonausgegangenwerdenkönne,dasskeineerheblichenBeeinträchtigungenderAvifaunadurchdieAusweisungderKonzentrationszone(gemeint:Kberg)aufträten.DennochsolleaufderEbenedesnachfolgendenBebauungsplans„durcheinentsprechendesGutachtensichergestellt“werden,dassdurchdenBauderWindkraftanlagekeinenegativenAuswirkungenaufVögelentstünden(Seite19untenimErläuterungsbericht).VonderAusweisungderKonzentrationszonefürWindkraftanlagenseienkeineschützenswertenLebensräumebetroffen,sodasseineBeeinträchtigungderTier�undPflanzenwelt„nichtzuerwarten“sei(ebendaSeite20oben).EineVerlagerungvonKonfliktenimRahmenderbauleitplanerischenAbwägungaufspäterePrüfungenundnachfolgendeselbständigeVerfahrenistdemPlanerallerdingsgenerellmitBlickaufdasgeltendeGeboteinerKonfliktbewältigungdurchdiePlanungnurdannerlaubt,wenneventuelleHindernissefürdieUmsetzungderPlanunggrundsätzlichausräumbarerscheinen.DasistbeidengenanntenArtenschutzproblemennichtderFall.DeswegenhätteesderBeigeladenenzu1)oblegen,aufeinederartigeKonfliktlagehindeutenden



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #21HinweisennachzugehenunddieFragedesAusmaßesderBetroffenheitgeschützterHabitatekonkretnachzuprüfen.DerKlägerhatimBerufungsverfahrenaufimRahmendesPlanungsverfahrensgeäußerteBedenkendesornithologischenBeobachterringsSaarhinsichtlicheinesspeziellmitBlickaufFledermauspopulationenunzureichendenAbstandszumWaldhingewiesen.DieavifaunistischenBedenkenhättensichimnachfolgendenAufstellungsverfahrenfürdenBebauungsplanauch„invollemUmfangbestätigt“.DerBebauungsplanzurAusweisungeinesSondergebietsWindenergieamKbergseibisheutewegenentgegenstehenderBelangedesFledermausschutzesnichtgenehmigtworden.NachPresseberichtenseiinzwischendurchdreiGutachtenbelegt,dassamStandortKleeberg11strenggeschützteFledermausartenund�gruppenimUmkreisvon1.000mumdiegeplantenStandortederWindkraftanlagenangesiedeltseien.VorallembeimGroßenMausohr,beiderWasser�,derBreitflügel�,derZwerg�,derRothaut�undbeiderBartfledermaussowiebeimGroßenundbeimKleinenAbendseglerseienBeeinträchtigungenundsogarderZusammenbruchderFledermauskolonienzubefürchten.DemsinddieübrigenBeteiligtennichtentgegengetreten.4.b)DerAbwägungsfehlerbeiErlassderTeilfortschreibungfürdenFlächennutzungsplanimmaßgeblichenZeitpunktderBeschlussfassungdesGemeinderats(§214Abs.3BauGB1998)istimSinnedes§214Abs.3Satz2BauGBoffensichtlich,ergebnisrelevantunddamitbeachtlich.OffensichtlichindiesemSinneisteinMangel,wennersichausdenMaterialiendesPlanaufstellungsverfahrensergibtunddie„äußere“SeitederAbwägungbetrifft,dasheißtaufobjektivfassbarenSachumständenberuht.(vgl.hierzuBVerwG,Beschlussvom29.1.1992–4NB22.90�,NVwZ1992,662,unterHinweisaufdieGesetzesmaterialen,wonachdiegerichtlicheÜberprüfungdesAbwägungsvorgangsaufdieFällebeschränktwerdensollte,indenenzumBeispielevident,dasheißterklärtermaßenundoffenerkennbarunsachlicheErwägungenindieAbwägungeingeflossensind.)„Offensichtlich“sindFehlerundIrrtümerderBehörde,welchedieZusammenstellungundAufbereitungdesAbwägungsmaterials,dieErkenntnisundEinstellungallerwesentlichenBelangeindieAbwägungundihreGewichtungbetreffen,sofernsiesichausdenAkten,ProtokollenodersonstigenverfahrenszugehörigenUnterlagenergeben,dasheißtinsoweit„erkennbar“sind.(vgl.hierzuauchSchrödter,BauGB,6.Auflage1998,§214Anm.46,m.w.N.¬ebensounterHinweisaufdie„leichteErkennbarkeit“BVerwG,Beschlussvom7.11.1997–4NB48.96�,NVwZ1998,956,959¬OVGdesSaarlandes,Beschlussvom23.10.2002–2U8/02�,SKZ2003,88Nr.61)IndemZusammenhangkommtalsoderFragederErkennbarkeitzentraleBedeutungzu.DieOffensichtlichkeitindiesemSinneergibtsichbereitsausdererwähntenFormulierungdesErläuterungsberichts.Diein§214Abs.3Satz2BauGB1998darüberhinausgeforderteErgebnisrelevanzdesAbwägungsfehlersliegtebenfallsvor.„VonEinflussgewesen“indiesemSinneisteinMangelimAbwägungsvorgangaufdasAbwägungsergebnis,wenndiekonkreteMöglichkeitbesteht,dassdieplanendeStelleeineandereEntscheidunggetroffenhätte,wobeiindemZusammenhangdielediglichabstrakteMöglichkeiteineranderenEntscheidungimErgebnisnichtgenügt.DasshiereineandereDarstellunggewähltwordenwäre,wenndieProblematikbekanntgewesenwäre,stehtmitBlickaufdasErfordernisderDarstellungfürdieWindenergienutzungtauglicherGebietemitAusschlusswirkungfürandereBereichenichtinFrage.5.AuchderLEPUmwelt2004vermagzumindestindemhierinRedestehendenUmfangkeinenegativenAusschlusswirkungenimVerständnisdes§35Abs.3Satz3BauGBzuentfalten.InihmwurdedievonderGemeindefavorisierteVorrangfläche(„Kberg“),diebereits–allerdingsingrößeremUmfang–imEntwurfsstadium(3.Entwurf)vonder



06.04.2009http://lrsl.juris.de/cgi�bin/laender_r...8c07794f1c&nr=1580&anz=1&pos=0&Blank=1 #22LandesplanungalsVorrangflächefürdieWindkraftnutzungvorgeschlagenwordenwar,festgelegt.ImLEPUmwelt2004wurdedasVorranggebietentsprechenddemVorschlagderBeigeladenenzu1)wiedannimFlächennutzungsplandargestelltgegenüberdemEntwurfreduziert.InsoweithatdaszurPlanungsentscheidungderGemeindeGesagteentsprechendzugelten.Wollteman–abweichendvondengeschildertenAbläufen–wegenderzeitlichenAbfolgedavonausgehen,dassdieEntscheidungderBeigeladenenzu1)lediglichamMaßstabdes§1Abs.4BauGBzumessenist,würdedaherimErgebnisauchnichtsanderesfüreinedannselbständigzubeurteilendeAbwägungsentscheidungderLandesplanungsbehörde–jedenfallsfürdasGebietderBeigeladenenzu1)–gelten.6.ObbeiUnwirksamkeitdesLEPUmwelt2004nachdemWillenderLandesplanungsbehördedieVorläufererfassungdesLEPUmwelt1999hättemaßgeblichbleibensollen,kannhierdahinstehen.Siebezogsichausdrücklichauf„Teilbereiche“desLandesundkannausheutigerSichteinelandesweiteAusschlusswirkungimSinnedes§35Abs.3Satz3BauGBauchdeswegennichtentfalten,daeinebeträchtlicheZahlderdarinfestgelegtenVorranggebietenachdenErkenntnissenderLandesplanungbeiAufstellungdesLEPUmwelt2004auchnichtgeeignetwar,umderWindenergieintatsächlicherHinsicht„angemessenRaumzuschaffen“.7.KönnendaherimErgebnisinsgesamtdemkonkretenVorhabendesKlägersaufdem„GroßenEberg“keineöffentlichenBelangeimVerständnisdes§35Abs.3Satz3BauGBentgegengehaltenwerden,sowarvoneinemAnspruchaufErteilungdesentsprechendenVorbescheidsauszugehenundderBerufungzuentsprechen.EinesEingehensaufdieohnehinprozessualunzulässigenHilfsanträgebedarfesnicht.III.DieKostenentscheidungfolgtaus§154Abs.1,159Satz1VwGO,100ZPO.DadieBeigeladenenimBerufungsverfahreneigeneAnträgegestellthaben,warenihneninsoweitanteilignebendemBeklagtendieKostendesRechtsstreitsaufzuerlegen(§154Abs.3VwGO).HinsichtlichdeserstinstanzlichenVerfahrens,indemdieBeigeladenenkeineAnträgegestellthatten,kameineKostenerstattungauchmitBlickaufdenAusgangdesVerfahrensnichtinBetracht(§162Abs.3VwGO).DerAusspruchüberdievorläufigeVollstreckbarkeitergibtsichausden§§167VwGO,708Nr.10ZPO.DieVoraussetzungenfürdieZulassungderRevision(§132Abs.2VwGO)liegennichtvor.BeschlussDerStreitwertwirdauchfürdasBerufungsverfahrenauf50.000,�EURfestgesetzt(§§52Abs.1,47Abs.2,63Abs.2GKG,ebensobereitsdievorläufigeFestsetzungimBeschlussvom15.12.2006–2R11/06–).DieserBeschlussistunanfechtbar.


