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Empfehlungsverfahren 2012/6
der Clearingstelle EEG zu folgenden Fragen eingeleitet:

Fragstellung

1.  Was sind Abschlage in angemessenem Umfang i. S. d. § 16 Abs. Abs. 1 Satz 3 EEG 2012) Insbe-
sondere:
(a) Wann und unter welchen Voraussetzungen sind die Abschlage fallig?
(b) in welcher H6he missen die Abschlage monatlich gezahlt werden?
(c) Zu welchem Zeitpunkt und unter welchen Voraussetzungen mussen die Abschiage
erstmalig gezahlt werden?

2. Kénnen Anlagenbetreiberinnen bzw. -betreiber und Netzbetreiber unter Berticksichtigung von § 4
Abs. 2 Satz 1 EEG 2012 vertraglich abweichende Vereinbarungen von § 16 Abs. 1 Satz 3 EEG 2012
treffen?

IR
Stellungnahme des Verbraucherschutzvereins gegen unlauteren Wettbewerb e.V.

Zu1.:

In der Sache ist zun&chst ausdricklich zu begrufen, dass der bereits nach allgemeinen Rechtsgrundsat-
zen anzuerkennende Anspruch der Anlagenbetreiber auf Erhalt von angemessenen monatlichen Ab-
schlagszahlungen in § 16 Abs. 1 Satz 3 EEG 2012 nunmehr gesetzlich statuiert worden ist. Nach der In-
tention dieser Regelung soll jeder Anlagenbetreiber vom Netzbetreiber fur den von ihm laufend einge-
speisten Strom bereits vor der Jahresschlussabrechnung angemessene laufende (monatliche) Zahlungen
erhalten. Der Gesetzgeber gibt mithin vor, dass die von den Anlagenbetreibern erbrachte Leistung
(Stromeinspeisung) zeitnah vergltet (Gegenleistung) werden muss

Die gestellten Fragen werden vor diesem Hintergrund im Einzelnen wie folgt beantwortet:

(@)

- Die Stromeinspeisung erfolgt im Wege der Dauerbelieferung. Fir die laufend erbrachte Leistung ist
damit grundsatzlich auch eine laufende Gegenleistung zu zahlen. Nur aus Griinden der Wirtschaft-
lichkeit und der Verwaltungseffizienz erfolgt keine laufende (tagliche, stiindliche ...) Vergltung, son-
dern eine nach monatlichen Abschnitten. Der Anspruch auf Verglitung entsteht mithin bereits jeweils
mit der Einspeisung. Die Falligkeit der Vergutung wird dagegen auch durch das EEG 2012 nach hin-
ten verschoben. Die Verpflichtung zur Zahlung von Abschlégen auf diesen Vergiitungsanspruch wird
nach Mallgabe des § 16 Abs. 1 Satz 3 EEG 2012 erst in monatlichen Intervallen fallig, der endguiltige
Vergutungsanspruch muss nur in jahrlichen Intervallen berechnet werden (vgl. § 46 Nr. 3 EEG 2012).
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(b)

Auch nach der gesetzlichen Neuregelung in § 16 Abs. 1 Satz 3 EEG 2012 gehen die Anlagenbetrei-
ber mithin weiter in Vorleistung.

Fur die Abschlagszahlungen gibt § 16 Abs. 1 Satz 3 EEG 2012 eine monatliche Zahlung vor. Aus
dem Begriff des ,Abschlags® lasst sich fur den Falligkeitszeitpunkt nichts herleiten. Mit Abschlag wird
vielmehr allenfalls die Héhe der zu erbringenden Gegenleistung naher definiert (siehe hierzu unter
(b)). Fur die Frage der Falligkeit ist damit alleine der Begriff ,monatlich“ maRgeblich.

Im Hinblick auf die Vorleistung sind an die Falligkeit der Abschlagszahlungen méglichst nur sehr ge-
ringe Voraussetzungen zu stellen. Einzige zeitliche Voraussetzung ist der Ablauf des jeweiligen Mo-
nats. Diese zeitliche Komponente ist hier in § 16 Abs. 1 Satz 3 EEG 2012 durch die Anordnung mo-
natlicher Abschlagszahlungen vorgegeben. Bei einer monatlichen Frist ist in entsprechender Anwen-
dung der §§ 188, 192, 271 Abs. 2 BGB davon auszugehen, dass die jeweilige Abschlagszahlung je-
weils mit Ablauf eines Monats zur Zahlung féllig ist. Nach Ablauf des jeweiligen Monats ist der Ab-
schlag innerhalb der {iblichen Bankarbeitszeiten grundsitzlich zur Auszahlung zu bringen.

Nur soweit der Netzbetreiber auf zuséatzliche Angaben des Anlagenbetreibers angewiesen ist, um den
Abschlag dem Grunde oder der Héhe nach zu bestimmen, sind vom Anlagenbetreiber neben der ei-
gentlichen Leistung (Stromeinspeisung) weitere Nebenleistungen zu erbringen, um die Falligkeit der
Abschlagszahlung zu begriinden. Die Fialligkeit der Abschlagszahlung verzégert sich nach Ab-
lauf des jeweiligen Monats nur, soweit der Anlagenbetreiber von ihm geschuldete Daten nach
Ablauf des Monats noch nicht an den Netzbetreiber libermittelt hat.

Die Abschlage sind jeweils unter Berucksichtigung der (soweit bekannt nach der tatsachlich geliefer-
ten Stromenge) zu erwartenden Stromliefermenge zu bemessen.

Soweit die Leistung der Anlage durch die natlrlichen Gegebenheiten (z.B. Sonneneinstrahlung)
schwankt, so ist dies fur die Bemessung der monatlichen Abschlage entsprechend zu berlicksichtigen.
Es ist dagegen nicht generell gerechtfertigt die zu erwartenden jahrlichen Stromliefermengen durch 12
gleichhohe monatliche Abschlagszahlungen zu verglten. Ansonsten wirden z.B. bei der Photovoltaik
fur die Netzbetreiber wahrend der leistungsstarken Sommermonate nicht gerechtfertigte Zinsvorteile
entstehen.

Der Begriff des Abschlags ist weiter nicht so zu verstehen, dass von der jéhrlich zu erwartenden
Stromliefermenge ein Sicherheitsabschlag zugunsten der Netzbetreiber vorzunehmen ist. Die 12 Ab-
schlagszahlungen sollen vielmehr die zu erwartende jahrliche Vergltung maéglichst erreichen.

Nach Erstellung der Jahresabrechnung sind die kinftigen Abschlagszahlungen jeweils unter Bertick-
sichtigung der Vorjahresleistungen anzupassen.

Die Abschlagszahlungen soliten mithin méglichst dem tatséachlichen Vergiitungsanspruch ent-
sprechen.
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(c)

Nach Ablauf des ersten Monats der Inbetriebnahme der Anlage ist der Abschlag (quotal nach Anzahl
der Betriebstage) entsprechend der nach Anlagentyp und Jahreszeit zu erwartenden Stromliefermenge
erstmals auszuzahlen. Soweit dem Netzbetreiber die tatsachliche oder die zu erwartende Leistung der
Anlage bekannt ist, ist die Falligkeit von keinen weiteren Voraussetzungen abhangig. Soweit der Anlagen-
betreiber diesbezliglich Angaben schuldet, tritt Falligkeit erst mit der Erbringung dieser Angaben ein.

Zu 2.:

§ 4 Abs. 1 EEG 2012 gibt vor, dass die Netzbetreiber die Erfullung ihrer Verpflichtungen nicht vom
Abschluss eines Vertrages abhangig machen dirfen. Diese gesetzliche Vorgabe wird von den Netzbe-
treibern in der Praxis jedoch nicht beachtet. Die fur den Anschluss erforderlichen Malnahmen des
Netzbetreibers werden nur vorgenommen, nachdem ein entsprechend vorgegebener Vertrag abge-
schlossen worden ist. Es besteht daher trotz der Regelung des § 16 Abs. 1 Satz 3 EEG 2012 ganz
konkret die Beflrchtung, dass die Verpflichtung zur Zahlung angemessener Abschlage Uber § 4
Abs. 2 Satz 2 EEG 2012 in Verbindung mit den jeweiligen Vertragen unterlaufen wird. Dies steht im
Widerspruch zur Intention des Gesetzgebers, dennoch erlaubt § 4 Abs. 2 Satz 2 EEG 2012 ausdriick-
lich auch bei § 16 EEG 2012 abweichende Vereinbarungen zu Lasten der Anlagenbetreiber.

Vorzugswirdigung wére daher zum einen eine telelogische“Reduktion, des § 4 Abs. 2 Satz 2 EEG
2012 dahingehend, dass von § 16 Abs. 1 Satz 3 EEG keine abweichenden Vereinbarungen zu Lasten
der Anlagenbetreiber getroffen werden dirfen. Soweit diesem Vorschlag nicht gefolgt wird, ist zu be-
ricksichtigen, dass die von den Netzbetreibern vorgegebenen Vertrage Allgemeine Geschaftsbedin-
gungen beinhalten. Insoweit gibt § 307 BGB eine Angemessenheitskontrolle vor. Der Begriff der An-
gemessenheit im Sinne des § 307 BGB kdnnte weiter mit dem Angemessenheitsbegriff im Sinne des
§ 16 Abs. 1 Satz 3 EEG 2012 gleichgesetzt werden. Im Ergebnis jedenfalls sind Vereinbarungen
die zu Lasten der Anlagenbetreiber von § 16 Abs. 1 Satz 1 EEG 2012 abweichen als unwirksam
einzustufen. Weiter sollte die Wirksamkeit der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Netzbetreiber
davon abh&ngig gemacht werden, dass zwingend vorzusehen ist, dass hinsichtlich der monatlichen
Abschlagszahlungen jeweils eine Anpassung unter Berlicksichtigung der Vorjahresgesamtvergltung
vorzunehmen ist.

Es ist weiter zu berlicksichtigen, dass zwar vertragliche Vereinbarungen zu Lasten der Anlagenbetrei-
ber gegebenenfalls unwirksam sind. Die Unwirksamkeit dieser Vertrdge misste von den Anlagenbe-
treibern dann aber wiederum erst gerichtlichen zur Uberprifung gestellt werden. Um ein praktikables
Ergebnis zu erreichen ware es daher weiter zu empfehlen, dass von der Clearingstelle ein Musterver-
trag vorgegeben wird und allen Netzbetreibern insoweit ein Anspruch auf Anschluss unter Verwen-
dung des Mustervertrages zusteht. Der Mustervertrag wiederum kdénnte unter Beteiligung der jeweili-
gen Interessensverbande erstellt werden



