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verkiindet am : 13. August 2015

Vierkorn, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamte der
Geschéftsstelle des

Kammergerichts Berlin

Klagerin und Berufungsklagerin,

Beklagte und Berufungsbeklagte,



hat der 2. Zivilsenat des Kammergerichts in Berlin-Schéneberg, EIRholzstralle 30-33, 10781 Ber-

lin, auf die mindliche Verhandlung vom 13.08.2015 durch den Vorsitzenden Richter am Kammer-
gericht Dr. Hawickhorst, die Richterin am Landgericht Dr. Picker und die Richterin am Kammerge-
richt Bahr

fiir Recht erk‘annt:

Die Berufung der Klégérin gegen das am 20. November 2013 verkindete Urteil des Land-
gerichts Berlin — 3 O 335/12 — wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Das Urteil und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreck-
bar. Die Kléagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe

von 110% der aufgrund der Urteile vollstreckbaren Betrage abwenden, wenn nicht

die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstrek-
kenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde

Die Klagerin begehrt von der Beklagten eine Entschadigung in Héhe von 159.774,03 EUR als
Ausgleich fUr die ihr in der Zeit vom 15. Juli bis 29. Dezember 2011 an 19 Tagen wegen der Ab-
schaltung ihrer Windenergieanlagen entgangene Einspeisevergutung.

Die Klagerin betreibt im Landkreis PEEEE den Windpark KMm® | der aus zwélf Windenergiean-
lagen mit einer elektrischen Leistung von je 1.800 Kilowatt besteht. Die in den Windenergieanla-
gen erzeugte elektrische Energie wird Gber das Umspannwerk KEEE in die Freileitung
PENNNNEENNNEEENE in das Elekirizitdtsverteilernetz der EMEE AG (vormals ENEEEN AG -
im Folgenden: EMEE AG) eingespeist. Die 110-Kilovolt-Hochspannungsleitung der EBB AG st
Uber das Umspannwerk PEEEN an das von der Beklagten — als Ubertragungsnetzbetreiberin —
betriebene 380-Kilovolt-Héchstspannungsnetz angeschlossen.

Im Jahr 2011 regelte die EM® AG - in Umsetzung der Anforderungen von ,Anpassungen nach
§ 13 Abs. 2 EnWG bei VNB und direkt angeschlossenen Kunden® der Beklagten (Anlagen B 5 — B
20) — die Uber das Umspannwerk KMmB an ihr Netz angeschlossenen Windenergieanlagen der

Klagerin mehrfach im Rahmen des ,Systemsicherheitsmanagements* (Anlage K 4 - Ubersicht der
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NSM/SSM-Aufrufe im Jahr 2011 vom 27. Januar 2012). Im Umspannwerk PREEE war-es infolge
massiver Ruckspeisung aus den untergelagerten 110-Kilovolt-Netzen u. a. der Verteilungsnetzbe-
treiberin EMME AG ,zu unzuldssigen Belastungen der Netztransformatoren (Anlagenkonvolut K
5) gekommen. Ursache hierfur war jeweils das Auftreten einer Starkwindfront.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur BegrUndung hat es ausgefuhrt: Die Beklagte sei
wegen § 13 Abs. 2 EnNWG in der zwischen dem 1. Januar 2009 und dem 3. August 2011 gelten-
den Fassung zu den Anpassungsaufforderungen berechtigt gewesen und kénne sich deshalb ins-
besondere auf den Haftungsausschluss nach Absatz 4 Satz 2 dieser Vorschrift berufen. Ein An-
spruch der Klégerin nach § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB komme nicht in Betracht, weil nicht anzuneh-
men sei, dass die Beklagte eine ihr obliegende Pflicht aus einem Schuldverhaltnis mit der Kiagerin
verletzt habe. Die begehrte Erstattung der auRergerichtlichen Rechtsanwaltsgeblhren scheide
aus, weil dem Vortrag der Klagerin nicht zu entnehmen sei, dass sich d'ie Beklagte mit der Ent-
schadigungsforderung in Verzug befunden habe.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin ihr erstinstanzliches Begehren weiter. Sie ist der Auffas-‘
sung, die MaRnahmen der Beklagten kénnten nicht als MaRnahmen im Sinne des § 13 Abs. 2
EnWG qualifiziert werden. Das Landgericht habe Ubersehen, dass fir den GroBteil der streitge-
genstandlichen entschadigungspflichtigen Vorgénge das Energiewirtschaftsgesetz in der Fassung
vom 26. Juli 2011 Anwendung finde. Im angefochtenen Urteil werde der Anwendungsvorrang des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes vor dem Energiewirtschaftsgesetz nicht beachtet. Wenn man die
Vorschrift des § 12 Abs. 1 EEG nicht fur anwendbar halten wollte, kénne die Klagerin die entgan-
gene Vergltung jedenfalls Uber einen Schadensersatzanspruch nach § 280 Abs. 1 BGB geltend
machen. Wegen der ernsthaften und endguiltigen Erfullungsverweigerung der Beklagten sei es der
Klagerin nicht méglich gewesen, ihre Anspriiche ohne anwalitliche Hilfe durchzusetzen.

Die Klégerin beantragt,

unter Abanderung des am 20. November 2013 verkundeten Urteils des Landgerichts Berlin
- 3 O 335/12 - die Beklagte zu verurteilen,

1. an die Klagerin 159.774,03 Euro zuziglich Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 21. Juli 2012 zu zahlen,

2. an die Klagerin auflergerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von 2.180,60 Euro
zuzlglich Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
13. November 2012 zu zahlen. |
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, das Landgericht habe im Ergebnis dberzeugend verneint, dass ein unbe-
dingter und von den Tatbestandsvoraussetzungen des § 12 EEG 2009 unabhéangiger Entschadi-
gUngsanspruch bestehe. Der Haftungsausschluss nach § 13 Abs. 4 Satz 2 EnWG filhre dazu,
dass samtliche vermdégensrechtlichen Anspriiche ausgeschlossen seien. Auch die Ablehnung ei-
nes Anspruchs auf Zahlung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren durch die Vorinstanz sei
rechtsfehlerfrei erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die tatsachlichen Fest-
stellungen des landgerichtlichen Urteils und auf die von diesen eingereichten Schriftsdtze nebst
Anlagen Bezug genommen.

1. Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Die Klage ist zulassig, aber unbe-
grindet.
a) Die Klégerin hat keinen Anspruch auf Entschédigung nach der Hartefallregelung des

'§ 12 Abs. 1 des Gesetzes fur den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energieh-Gesetz

— EEQG) in der hier mafgeblichen Fassung vom 25. Oktober 2008 (BGBI. | S. 2074) — im Folgen-
den: EEG 2009. ‘

GemaR § 12 Abs. 1 Satz 1 EEG 2009 ist der Netzbefreiber, in dessen Netz die Ursache fur die
Notwendigkeit der Regelung nach § 11 Abs. 1 liegt, verpflichtet, Anlagenbetreiberinnen und —
betreibern, die aufgrund von Mafnahmen nach § 11 Abs. 1 Strom nicht einspeisen konnten, in
einem vereinbarten Umfang zu entschédigen. Ist eine Vereinbarung nicht getroffen, sind — soweit
hier von Interesse — die entgangenen Vergitungen zu leisten (§ 12 Abs. 1 Satz 2 EEG 2009). Die
Voraussetzungen dieser Vorschrift, die einen verschuldensunabhéngigén Entschadigungsan-
spruch fur rechtméRiges Handeln gewahrt, liegen nicht vor.

aa) Die Beklagte als Ubertragungsnetzbetreiber ist zwar mégliche Schuldnerin des Anspruchs
aus § 12 Abs. 1 EEG 2009 (vgl. Senatsurteil vom 9. Méarz 2015 - 2U 72/11.EnWG, REE 2015,
107, zitiert nach juris Rn. 17 — 21). Ein Anspruch der Klagerin als Anlagenbetreiberin im Sinne des
§ 3 Nr. 2 und 3 EEG 2009 scheitert jedoch daran, dass keine Regelung bzw. MaRnahme nach
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§ 11 Abs. 1 EEG 2009 vorliegt. Weder hat die Beklagte gegenliber der EM® AG noch hat die
EmE  AG gegenuber der Klagerin die mittelbar bzw. unmittelbar an ihr Netz angeschlossenen
Windenergieanlagen nach § 11 Abs. 1 EEG 2009 geregelt. Eine MaBnahme des Einspeisemana-
gements hatte auch nicht rechtmafig ergehen kdnnen.

(1 Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 EEG 2009 sind Netzbetreiber unbeschadet ihrer Pflicht nach § 9
ausnahmsweise berechtigt, an ihr Netz angeschlossene Anlagen mit einer Leistung tber 100 Ki-
lowatt zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien unter den in Nummer 1 bis 3 ge-
nannten Vorausse.tzungen zu regeln. An einer solchen Regelung fehlt es hier. Die Beklagte und
die EM® AG haben ihre Anpassunygs‘anforderungen bzw. ihre Regelungen ausdricklich auf §§ 13,
14 des Gesetzes Uber die Elektrizitdts- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) in
der Fassung vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970) bzw. — ab dem 4. August 2011 — in der Fassung
vom 26. Juli 2011 (BGBI. | S. 1554) gestutzt. Dies tragt auch die Klagerin vor, die fur das Vorlie-
gen einer MaRnahme nach § 11 Abs. 1 EEG 2009 nach allgemeinen Grundséatzen darlegungs-
und beweispflichtig ist. '

Die Beklagte als Ubértragungsnetzbetreiber verlangte — u. a. — von der EM® AG als Verteiler-
netzbetreiber in der Zeit vom 15. Juli bis 29. Dezember 2011 jeweils per Fax, ,nach § 13 Abs. 2 -
EnWG* ... ,zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der Systemsichérheit Anpassungen
vorzunehmen®. Als Grund fir die erforderliche Anpassung wurde von der Beklagten jeweils die
Verletzung des betrieblichen (n-1)-Kriteriums im Umspannwerk PEEER benannt, die trotz An-
wendung aller verfugbaren und wirksamen netz- und marktbezogenen MaRnahmen nach
§ 13 Abs. 1 EnWG nicht behoben werden kann (Anlagen B 5 - B 20). Diese AnpassUngsverIangen
wurde von der EMEE AG auch am Umspannwerk KME® — u. a. — an die Klagerin als MaRnahme
des Systemsicherheitsmanagements gerichtet bzw. mittels ferngesteuerter Abschaltung oder
Drosselung von deren Windenergieanlégen umgesetzt (vgl. Anlagen K4 K 16). Rechtsgrundiage
hierfur ist § 14 Abs. 1a EnWG bzw. § 14 Abs. 1 ¢ EnWG in der seit dem 4. August 2011 geltenden
Fassung, wonach die Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen verpflichtet sind, Malnahmen des
Betreibers von Ubertragungsnetzen, in dessen Netz sie unmittelbar oder mittelbar technisch ein-
gebunden sind, nach dessen Vorgaben durch eigene MaRnahmen zu unterstiitzen, soweit diese
erforderlich sind, um Gefahrdungen und Storungen in den Ubertragungsnetzen mit geringst magli-

chen Eingriffen in die Versorgung zu vermeiden; dabei gelten die §§ 12 und 13 EnWG entspre-
chend. ’

MaRgebend fur die Prifung der RechtmaRigkeit des Handelns der Netzbetreiber und der sich im
Fall der Rechtswidrigkeit daran ankntipfenden Schadensersatzanspriiche ist, auf welcher Rechts-
grundlage die Netzbetreiber tatséchlich gehandelt haben (Senatsurteil vom 9. Marz 2015
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-2 U 72/11.EnWG, a. a. O., juris Rn. 29). Zwar tben der Ubertragungsnetzbetreiber und der Ver-
teilernetzbetreiber gegentiber den Anlagenbetreibern keine Staatsgewalt aus, sondern es handelt
sich um privatrechtlich gestaltete Rechtsverhaltnisse. Die den Netzbetreibern eingeréumtenlge-
setzlichen Ermachtigungen geben ihnen jedoch genau definierte Befugnisse gegeniiber den Anla-
genbetreibern, die in ihrer Wirkung einem staatlichen Eingriffshandein durchaus gleichkommen.
Deshalb kommt ein nachtragliches Auswechseln der Rechtsgrundlage fur eine Regelung des
Netzbetriebes grundséatzlich nicht in Betracht. Auch dann, wenn die Reduzierung der Einspeisung
rechtswidrig von den Netzbetreibern auf §§ 13, 14 EnWG gestitzt wird, besteht kein Anspruch auf
Entschéadigung nach § 12 EEG 2009 (Hoppenbrock, in: Altrock/Oschmann/Thecbald, EEG, 4. Aufi.
2013, § 12 Rn. 35 unter Hinweis auf die Vorauflage, § 12 Rn. 17; Scholz/Tlngler, RdE 2011, 317
<321>; anders fir die EEG-Novelle vom 28. Juli 2011, die am 1. Januar 2012 in Kraft getretevn ist
und deren neu gefasster § 12 Abs. 1 Satz 1 keine MaRnahmen nach § 11 Abs. 1 mehr verlangt:
BerlKkommEnR/Konig, 3. Aufl. 2014, § 12 EEG Rn. 22). Fir den Fall, dass etwa MaRnahmen nach
§§ 13, 14 EnWG nur ergriffen werden, um der Entschadigungspflicht nach § 12 Abs. 1 EEG 2009
zu entgehen, kénnen die betroffenen Anlagenbetreiber einen — freilich verschuldensabhangigen -
Schadensersatzanspruch wegen Verletzung eines gesetzlich (§ 8 EEG 2009) oder vertraglich
(§ 20 EnWG) begriindeten Schuldverhéltnisses gemaR § 280 BGB geltend machen (Senatsurteil
vom 9. Marz 2015 -2 U 72/11.EnWG, a. a. O., juris Rn. 29). Anspruchsverpflichtete eines solchen
Anspruchs ware in der' vorliegenden Konstellation die EMB AG, die gegebenenfalls Regress bei
der Beklagten einfordern konnte. Den Anlagenbetreibern steht zur Begrindung ihrer etwaigen
'Schadensersatzanspr[]che wegen rechtswidriger Ausiibung der Systembefugnisse, auch fur den
Fall, dass die Netzbetreiber zu Unrecht eine NotfallmaRnahme nach § 13 Abs. 2 EnWG getroffen
haben, die Regelung des § 13 Abs. 5 S. 1 und 2 EnWG zur Seite, wonach die von durchgefiihrten
Anpassungen und Mafinahmen unmittelbar Betroffenen und die Regulierungsbehérde Uber die
Grunde unverzuglich zu informieren und die vorgetragenen Griinde auf Verlangen zu belegen

sind. Die entsprechenden Berichte der Beklagten hat die Kléagerin als Anlagenkonvolut K 5 vorge-
legt.

(2) Abgesehen von der eindeutigen Handlungsweise der regeinden Netzbetreiber lagen die
Voraussetzungen fur eine MaRnahme des Einspeisemanagements nach § 11 Abs. 1 Satz 1 EEG
2009 auch nicht vor (vgl. zu den folgenden Kriterien auch bereits Senatsurteil vom 9. Marz 2015 —
2 U 72/11.EnWG, a. a. O. juris Rn, 31 — 35). |

(a) Eine Uberlastung der Netzkapazitat im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG 2009 an
den Transformatoren im Umspannwerk PEEEER war nicht gegeben. Vielmehr hat die Beklagte
ihre Mallnahme gegeniber der EM® AG zu Recht auf § 13 Abs. 2 EnWG gestitzt, weil sie zur
Beseitigung einer Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Elektrizitats-
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versorgungssystems in der betroffenen Regelzone berechtigt und verpflichtet war. Nach
§ 13 Abs. 3 EnWG liegt eine Gefahrdung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitatsver-
sorgungssystems in der jeweiligen Regelzone vor, wenn értliche Ausfalle des Ubertragungsnetzes
oder kurzfristige Netzengpéasse zu besorgen sind oder zu besorgen ist, dass die Haltung von Fre-
quenz, Spannung oder Stabilitat durch die Ubertragungsnetzbetreiber nicht im erforderlichen Ma-
e gewahrleistet werden kann. Eine Definition der Stérungssituation enthéalt Absatz 3 nicht. Es ist
aber allgemein anerkannt, dass es sich bei der Stérung — nach allgemeinen polizei- und ordnungs-
rechtlichen Grundsatzen - um eine realisierte Geféhrdung handelt (Sétebier, in:
Britz/Hellermann/Hermes, EnWG, 3. Aufl. 2015, § 13 Rn. 8 ff.). Nach der Legaldefinition in
§ 13 Abs. 3 EnWG lag jedenfalls eine Gefahrdung der Sicherheit und Zuverl&ssigkeit des Elektri-
- zitatsversorgungssystems in der Regelzone der Beklagten vor. Ortliche Ausfélle oder kurzfristige
Netzengpésse sind bereits dann zu besorgen, wenn das Netz noch einwandfrei funktioniert, aber
in einzelnen Betriebsmitteln oder Knotenpunkten keine Reserve mehr existiert und das (n-1)-

Sicherheitsprinzip verletzt ist. Der TransmissionCodem (Anlage B 21) definiert als Engpass
| auch die begriindete Erwartung des Ubertragungsnetzbetreibers, dass bei Akzeptanz aller bereits
bekannten und prognostizierten Fahrplananmeldungen ohne SondermaRnahmen das betriebliche
(n-1)-Kriterium nicht eingehalten werden kann (Sétebier, a. a. O., § 13 Rn. 9). Das (n-1)-Kriterium
besagt, dass der sichere Netzbetrieb auch dann noch gewahrleistet sein muss, wenn ein Be-
triebsmittel ausfallt. Der — zu unterstellende — Ausfall eines Betriebsmittels (z. B. eines Transfor-
~ mators) darf nicht dazu fihren, dass andere Betriebsmittel tberlastet werden und deshalb abge-
schaltet werden missen (BerlKommEnR/Kénig, § 13 EnWG Rn. 120).

Nach den Berichten der Beklagten kam es im hier maRgeblichen Zeitraum infolge hoher Windein-
speisung in ihrer Regelzone — insbesondere in der Region PMEEE — zu einer hohen Ruckspei-
sung u. a. aus dem Versorgungsgebiet der EMB AG Uber die Transformatoren des Umspannwer-
kes PEEEE (Anlagenkonvolut K 5). Dabei wurden so hohe Werte erreicht, dass bei einem etwai-
gen Ausfall eines Transformators im genannten Umspannwerk der zweite, verbleibende Trans-
formator mit ca. 140 % dauerhaft berlastet worden wére, was zu einer Ausschaltung auch dieses
Transformators zur Vermeidung seiner dauerhaften Schadigung gefihrt hatte. Mit dem Ausfall
auch dieses zweiten Transformators wére die Verbindung zwischen dem Ubertragungsnetz der
Beklagten und den nachgelagerten Versorgungsnetzen stark geschwécht worden, so dass es mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Kettenreaktion von Ausféllen gekommen ware, die zu einer
groRflachigen Abschaltung von Windenergieanlagen sowie einer Unterbrechung der Kundenver-
sorgung in diesem Versorgungsgebiet gefuhrt hatte. Eine Uberlastung der Netzkapazitat bzw. ein
Netzengpass im Sinne des Einspeisemanagements war danach noch nicht eingetreten. Die nach
allgemeinen Grundsatzen fur das Vorliegen einer Uberlastung der Netzkapazitat nach § 11 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 EEG 2009 darlegungs- und beweisbelastete Klagerin ist den Ausfiihrungen in den
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zitierten Berichten und den sich hierauf beziehenden Schriftsatzen der Beklagten noch nicht ein-
mal substantiiert entgegen getreten. Allein die Behauptung, dass in den Ubertragungsnetzen an-
derer Ubertragungsnetzbetreiber, namentlich der TREEEE GmbH, MaRnahmen auf der Grundla-
ge des § 11 Abs. 1 EEG 2009 erfolgt seien, reicht fur die Darlegung von MaRnahmen des Ein-
- speisemanagements im vorliegenden Fall mangels Vergleichbarkeit nicht aus. Soweit die Klagerin
geltend macht, dass es sich wegen einer drohenden Uberlastung des Ubertragungsnetzes durch
Windstrom bei den MaRnahmen Jrichtigerweise“ um solche des Einspeisemanagements auf der
Grundlage des § 11 Abs. 1 EEG 2009 gehandelt habe, bezieht sie lediglich einen anderen
Rechtsstandpunkt, fir den jeder Tatsachenvortrag fehlt, so dass die Erhebung eines Sachver-
standigenbeweises nicht in Betracht kam.

Das entschadigungspflichtige Einspeisemanagement soll, Uber seinen Wortlaut hinaus, auch nach
seinem Sinn und Zweck nicht alle Abregelungsrisiken im gewéhnlichen Netzbetrieb mit abdecken,
sonde'rn bei strukturell bedingten Defiziten der Netze eingreifen. Kurzfristige Uberlastungen, die
durch NetzentwicklungsmaRnahmen weder vermieden noch behoben werden kénnen, begriinden
keine Uberlastung der Netzkapazitat bzw. einen N‘etzengpass im Sinne der Einspeisemanage-
ment-Regelung (vgl. Sétebier, a. a. O., § 13 Rn. 149 f.). Gefahrdungen oder Stérungen, die durch |
Extremwettersituationen hervorgerufen werden, fallen nicht in den Verantwortungsbereich der
Netzbetreiber. Hierbei handelt es sich vielmehr um Falle hoherer Gewalt, in denen nach allgemei-

nen Grundsatzen jeder fur seinen Schaden selbst einzustehen hat (BerlKommEnR/Kénig,
§ 12 EEG Rn. 21). |

(b) SchlieBlich setzt § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG 2009 voraus, dass keine konventionellen
Anlagen (mehr) in das — gegebenenfalls — Uiberlastete Netz einspeisen. Denn das Einspeisema-
nagement in der hier maRgeblichen Fassung verlangt eine Uberlastung ,durch diesen Strom*
(Salje, EEG, 5. Aufl. 2009, § 11 Rn. 15; Wustlich/Hoppenbrock, in: Altrock/Oschmann/Theobald,
EEG, 3. Aufl. 2011, § 11 Rn. 21, Schafermeier, in: Reshéft, EEG, 3. Aufl. 2009, § 11 Rn. 15; Eh-
ricke, a. a. O., § 11 Rn. 12; Schumacher, ZUR 2009, 522 <528>; Scholz/Tt'Jnglér, a.a. 0,8 319;
Bundesnetzagentur, Leitfaden zum EEG-Einspeisemanagement, Version 1.0, Stand 29. Marz
2011, S. 9 f. — Anlage K 8). Deshalb kommen ausschlieBlich Manahmen nach §§ 13, 14 EnWG
in Betracht, wenn es zu Netzengpéassen aufgrund der Abnahme von konventionellem Strom und
von Strom aus — soweit hier von Interesse — Erneuerbaren Energien kommt. Wegen des in
§ 5 Abs. 1 EEG 2009 vorgesehenen Prioritatsprinzips muss zunéchst die Abnahme von konven-
tionellem Strom bis zum ,netztechnisch erforderlichen Minimum“ (Bundesnetzagentur, a. a. O,,
S. 9; vgl. auch § 13 Abs. 2a Satz 5 EnWG i. d. F. vom 26. Juli 2011) gedrosselt werden, bevor die
Netzbetreiber zu einer Regelung von Anlagen, die Strom aus erneuerbaren Energien produzieren,
kberechtigt sind (vgl. Ehricke, a. a. O.). Eine etwaige Verletzung dieses Vorrangprinzips fihrt zu
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einer Haftung nach den allgemeinen Grundsétzen im Rahmen der jeweiligen vertraglichen oder
gesetzlichen Schuldverhditnisse, nicht jedoch zu einem entschadigungspfiichtigen Einspeisema-
nagement.

Zwar trat in der Zeit vom 15. Juli bis 29. Dezember 2011 aufgrund des starken Windaufkommens,
insbesondere in der Region PEMEME | eine hohe Rickeinspeisung Uber die beiden Transformato-
ren des Umspannwerkes PREEE der Beklagten ein (zu den ortlichen Gegebenheiten, vgl. Anlage
K 2). Es spricht daher viel dafiir, dass die Gefahrdungssituation am Umspannwerk PEEER auch
durch die an das Verteilernetz der EM® AG angeschlossenen Windkraftanlagen entstanden ist:
Es ist aber weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass tber den Knbtenpunkt PumER nicht
auch konventionelle Anlagen Energie einspeisten bzw. dass diese vor der “Inanspruchnahme” der
EEG-Anlagen bereits abgeregelt worden waren. Ob in die Freileitung PEEEEENENEEEENER
der EmMEE AG keine konventionellen Kraftwerke einspeisen, wie die Klagerin behauptet, ist dage-
gen unerheblich. Am hier mafigeblichen Umspannwerk PEEER speiste jedenfalls zum damaligen
Zeitpunkt auch der Elektrizitatsverteilernetzbetreiber WWBB ein, der ebenfalls von der Beklagten
zu lokalen Anpassungen nach § 13 Abs. 2 EnWG aufgefordert wurde (Anlagenkonvolut K 5). Ist
demnach davon auszugehen, dass im Zeitpunkt der jeweiligen Extremwettersituation am Um-
spannwerk PEEEE neben Strom aus Erneuerbaren Energien noch - tiber das erforderliche Mini-
mum hinaus - Strom aus anderen Quellen im Netz war, kamen auch deshalb ausschlieRlich MaR-
nahmen nach § 13 EnWG in Betracht.

bb)  Liegt nach allem eine MaRRnahme nach §§ 13, 14 EnWG vor bzw. hatte eine Regelung
nach § 11 Abs. 1 Satz 1 EEG 2009 auch nicht rechtmaRig ergehen kénnen, scheidet ein Anspruch
der Klagerin aus der Hartefallregelung des § 12 Abs. 1 EEG wegen des eindeutigen Wortlauts
dieser Norm aus. Eine entsprechende Anwendung der Hartefallklausel auf die Falle der §§ 13,
14 EnNWG kommt wegen des Ausnahmetatbestahdes des § 12 Abs. 1 EEG 2009 nicht in Betracht
(vgl. Salje, a. a. O., 5. Aufl. 2009, § 12 Rn. 14; Hoppenbrock, a. a. O., 3. Aufl. 2011, § 12 Rn. 19;
Ehricke, a. a. O., § 12 Rn. 8; Scholz/Tlngler, a. a.0., S. 321 f.; Schafermeier, a. a. O., § 12 Rn.
9). '

cc) = Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass im Wege der Gesetzesanderung mit
Wirkung vom 4. August 2011 in § 13 EnWG der Absatz 2a eingefiigt wurde, in dessen Satz 3 es
heiRt: ,Beruht die Geféhrdung oder Stérung auf einer Uberlastung der Netzkapazitat, so sind im
Rahmen von MaBnahmen nach Absatz 2 die speziellen Anforderungen nach den §§ 11 und 12
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes einzuhalten. |

JV 531



10

Die Beklagte weist zu Recht darauf hin, daés §§ 11 und 12 EEG 2009 bis zum 31. Dezember 2011
unverandert fort galten, so dass ein Anspruch nach § 12 Abs. 1 EEG 2009 hier weiterhin eine
rechtmaRige MaRnahme nach § 11 Abs. 1 Satz 1 EEG voraussetzte. Schon deshalb kommt
§ 13 Abs. 2a EnWG n. F. jedenfalls in dem Zeitraum vom 4. August bis 31. Dezember 2011 ledig-
lich eine klarstellende Wirkung im Hinblick auf den grundsatzlich zu beachtenden Einspeisevor-
rang der Erneuerbaren Energieh gegenlber konventionellen Energien zu (vgl. auch Begriindung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung, BT-Drs. 17/6072, S. 72). Abgesehen davon beruhte die
Gefahrdung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems bei den
streitgegenstandlichen Abschaltungen — wie dargelegt — nicht auf einer strukturellen Uberlastung
der Netzkapazitat. |

b) Ein Anspruch der Klagerin auf Erstattung der entgangenen Einspeisevergiitung nach ande-
ren Vorschriften kommt ebenfalls nicht in Betracht.

aa)  Die Beklagte kann sich mit Erfolg auf einen Haftungsausschiuss berufen. Nach § 13 Abs. 4
Satz 2 EnWG st ydie Haftung fur Vermégensschaden ausgeschlossen, soweit die Voraussetzun-
gen fur eine Malnahme des Systemmanagements nach Absatz 2 vorlagen. Wie bereits ange-
sprochen, lag den von der Kl&gerin beanstandeten MafRnahmen eine Geféhrdung der Sicherheit
und Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems in der Regelzone der Beklagten zugrun-
de. Nach den unwidersprochenen Ausflihrungen der Beklagten, insbesondere in der Begriindung
ihrer Anpassungsanforderungen (Anlagen B 5 — B 20) und in ihren Berichten (Anlagenkonvolut K
5), lieB sich diese Gefahrdung durch netzbezogene und marktbezogene MaRnahmen im Sinne
des § 13 Abs. 1 EnNWG jeweils nicht bzw. nicht rechtzeitig beseitigen.

bb)  Abgesehen davon steht der Klagerin ein Schadensersatzan‘spruch nach § 280 Abs. 1 BGB
nicht zur Seite, weil zwischen den Parteien des Rechtsstreits weder ein vertragliches noch ein
gesetzlicheé Schuldverhéltnié besteht (vgl. Senatsurteil vom 9. Mérz 2015 — 2 U 72/11.EnWG, a.
a. O, juris Rn. 21). Ein gesetzliches Schuldverhéltnis im Sinne der §§ 4 Abs. 1, 8 Abs. 1 EEG
2009 besteht hier vielmehr zwischen der Klagerin und der EMBM AG. GemaR § 4 Abs. 1 EEG 2009
durfen Netzbetreiber die Erfullung ihrer Verpflichtungen aus diesem Gesetz nicht vom Abschluss
eines Vertrages abhdngig machen. Nach § 8 Abs. 1 EEG 2009 sind Netzbetreiber vorbehaltlich
des § 11 verpflichtet, den gesamten angebotenen Strom u. a. aus Erneuerbaren Energien unver-
zuglich vorrangig abzunehmen, zu Ubertragen und zu verteilen. Die Abnahmepflicht des Netzbe-
treibers korrespondiert mit der Anschlusspflicht nach § 5 EEG 2009. Deshalb ist nicht jeder Elek-
trizitatsversorger, sondern nur der Netzbetreiber, an dessen Netz die Anlage angeschlossen ist
bzw. in das eingespeist werden soli, zur Abnahme verpflichtet (Ekhardt, in: Frenz/Miggenborg, a.
a. O., § 3 Rn. 63). Die Windkraftanlagen der Klagerin sind unn'iittelbar an das Verteilernetz der
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Em angeschlossen und speisen in dieses Erneuerbare Energie ein. Ein weiteres gesetzli-
ches Schuldverhéltnis besteht gemaRl § 8 Abs. 4 Nr. 1 EEG 2009 zwischen der Beklagten als dem
vorgelagerten Ubertragungsnetzbetreiber und der EM® AG als dem den angebotenen Strom auf-
nehmenden (Verteiler-)Netzbetreiber.

cc) Im Ubrigen liegt eine Pflichtverletzung der Beklagten nicht vor. Insbesondere hat die Be-
klagte auch nicht ihre Pflichten zur Erweiterung der Netzkapazitat nach § 9 Abs. 1 EEG verletzt.
Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 EEG 2009 sind Netzbetreiber auf Verlangen der Einspeisewilligén ver-
pflichtet, unverziglich ihre Netze entsprechend dem Stand der Technik zu optimieren, zu verstar-
ken und auszubauen, um die Abnahme, Ubertragung und Verteilung des Stroms aus — u. a. — Er-
neuerbaren Energien sicherzustellen. Eine PﬂichtverletZung der Beklagten scheitert jedenfalls
daran, dass das hier allenfalls vorliegende nachtragliche Verlangen der Klagerin nach Netzausbau
einen Verstoll gegen die Pflicht zur unverziglichen Erweiterung der Netzkapazitét im Zeitpunkt
des Schadenseintritts nicht zu begriinden vermag (zu den Ahforderungen an das Verlangen des
Anlagenbetreibers, vgl. OLG Naumburg, Urteil vom 16. April 2015 — 2 U 78/14, juris Rn. 32).
Demnach kann offen bleiben, ob sich die Verpflichtung zum unverztglichen Netzausbau nach § 9
Abs. 1 Satz 1 EEG 2009 auch auf vorgelagerte Ubertragungsnetze, also auf Hoch- und Héchst-
spannungsnetze mit einer Spannung von 220 bzw. 380 Kilovolt, erstreckt, was zweifelhaft ist und
nach heute geltender Rechtslage nicht der Fall ware (vgl. § 12 Abs. 1 Satz 2 EEG in der Fassung
vom 21. Juli 2014 — BGBI. | S. 1066).

C) Fehlt es nach allem bereits an einer wirksamen Hauptforderung, kann die Klagerin auch
nicht die Erstattung der ihr durch die aurzergefichtliche Beauftragung ihrer Prozessbevollméachtig-

ten entstandenen Rechtsanwaltsgebihren als Verzugsschaden gemaR § 286 Abs. 1 BGB verlan-
gen.

2. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision wird wegen der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 543
Abs. 2 Nr. 1 ZPO). Die Entscheidung hat wegen der auch nach geltendem Recht zu treffenden
‘Abgrenzung bzwischen einer Malnahme des Einspeisemanagements und der Wahrnehmung der
Systemverantwortung gegentber den Betreibern von Anlagen fur die Erzeugung von Strom aus
Erneuerbaren Energien eine Uiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung.

Dr. Hawickhorst Dr. Picker Bahr
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