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%‘@"% Landgericht Braunschweig Verkindet am:

Geschafts-Nr.: 11.01.2016
8 O 1521/15

als Urkundsbeamtin/beamter der Geschaftsstelie

Im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

des
Klager
Prozessbevoliméchtigte:
gegen
Beklagte

Prozessbevollmachtigte:

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Braunschweig auf die miindliche Verhandlung

vom 01.12.2015 durch die als Einzelrichterin

fir Rec ht erkannt:

1) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 56.459,41 € zuziiglich Zinsen in Hohe
von 9 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz fiir einen Betrag von
4.260,59 € seit dem 24 April 2015, fur einen Betrag von 6.024,69 € seit dem
15.04.2015, fur einen Betrag von 13.802,85 € seit dem 15.05.2015 und fiir einen
Betrag von 32.371,28 € seit dem 15.08.2015 zu zahlen.

2) Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3) Das Urteil ist fir den Kiager gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110 Prozent
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

4) Streitwert: 56.459,41 €.
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Tatbestand

Dle Parteien streiten um die Riickzahlung eines Landschaftspflegebonus nach dem
EEG fur den Zeitraum vom 01. 01. bis 31.07.2014.

Der Klager betreibt seit 2003 eine Biogasanlage in . Die EEG Verglitung setzt
sich aus einer Grundvergiitung und verschiedenen Boni zusammen. Im Jahr 2014 hat
die Beklagte an den Klager fur die Monate Januar bis Juli 2014 auf den
Landschaftspflegebonus Zahlungen in Hohe von 56.459,41 € geleistet.

Zum 01.08.2014 trat die Ubergangsbestimmung nach § 101 Abs. 2 Nummer 1 EEG in
Kraft, die zu einer Anderung der tatbestandlichen Voraussetzungen fir den
Landschaftspflegebonus fuhrt. Der Klager erfillt ab dem 01.08.2014 die
Voraussetzungen fur den Landschaftspflegebonus nicht. Die Beklagte hat mit den in der
Zeit vom 01.01.2014 bis 31.07.2014 geleisteten Zahlungen auf den
Landschaftspflegebonus inzwischen, teils wahrend des Rechtsstreits, die Aufrechnung
gegen die Einspeisevergiitungen ab Marz 2015 erklart und diese entsprechend gekiirzt.
Dem hat der Klager widersprochen. Der Klager hat fiir den Landschaftspflegebonus ein
Gutachten vorgelegt, das ausweist, dass die bis zum 31.07.2014 geltenden Kriterien fur
den Landschaftspflegebonus erfullt sind. Auf das Gutachten (K1) wird Bezug

genommen.

Der Klager vertritt die Auffassung, dass die Anderung des EEG erst ab dem 01.08.2014
greife und eine riickwirkende Aufrechnung nicht maéglich sei. Der Anspruch auf den
Landschaftspflegebonus nach der bis zum 31.07.2014 geltenden Rechtslage habe
bestanden, wenn die von der Clearingstelle aufgestellten Voraussetzungen eingehalten
worden sein, die weniger eng seien als Nummer 5 der Anlage 3 zur
Biomasseverordnung 2012. Diese Vorschrift habe bis zum 31.07.2014 auf
Bestandsanlagen keine Anwendung gefunden. In Nummer 101 Abs. 2 Nummer 1 EEG
2014 habe der Gesetzgeber keine bloRe Kiarstellung der geltenden Rechtslage

vorgenommen, sondern eine Beschrénkung fiur die Gewahrung des Bonus.
Der Klager hat zunachst beantragt,

1) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 24.188,13 € zuzuglich Zinsen in Héhe
von 9 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz fir einen Betrag von
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4260,59 € seit dem 24. April 2015, fUr einen Betrag von 6024,69 € seit dem
Y '35.04.2015 und fur einen Betrag von 13.802,85 € seit dem 15.05.2015 zu zahlen.

2) Es wird festgestellt, dass der von der Beklagten mit Schreiben vom 01.07.2015
gegenliber dem Klager geltend gemachte Zahlungsanspruch in H&he von
32.371,28 € nicht besteht.

Nachdem die Beklagte weitergehend aufgerechnet hat, beantragt der Klager nunmehr

die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 56.459,41 € zuzlglich Zinsen in Hohe
von 9 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz fiir einen Betrag von
4.260,59 € seit dem 24 April 2015, fur einen Betrag von 6.024,69 € seit dem
15.04.2015, fur einen Betrag von 13.802,85 € seit dem 15.05.2015 und fur einen
Betrag von 32.371,28 € seit dem 15.08.2015 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, die Ubergangsbestimmung sei so zu werten, dass
eine Ruckforderung mdglich sei. Dass sie den Landschaftspflegebonus zu Unrecht
gezahlt habe, sei ihr erst bewusst geworden, nachdem sie von § 101 EEG in der
Fassung 2014 Kenntnis erlangt habe. Der Gesetzgeber habe mit der Neufassung des
§101 EEG lediglich eine Klarstellung bezweckt.

In der Anlage 2 zum EEG sei eine Definition dazu, wann Landschaftspflegematerial
vorliege, nicht enthalten, eine Legaldefinition sei erstmals in der Biomasseverordnung in
der Fassung vom 24.02.2012 erfolgt. Spatestens ab diesem Zeitpunkt sei nicht mehr
davon auszugehen, dass gezielt angebaute Marktfrlichte als Landschaftspflegematerial

bewertet werden kénnten.

Wegen der Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze

Bezug genommen.

Entscheidungsqriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.




Die Klageanderung ist zuldssig, es handelt sich um eine qualitative Antragséanderung
bei gleich bleibendem Klagegrund, das gilt auch dann, wenn statt Feststellung auf

Leistung umgestellt wird. Diese qualitative Anderung unterfallt § 264 ZPO.
2.

Die Vergltung fur Landschaftspflegematerial folgt aus § 27 des EEG in der Fassung
2009. Die Vorschrift verweist auf die Anlage 2 zum EEG. Dort ist unter VI 2c
ausgefuhrt, dass der erhdhte Bonus gezahlt wird, wenn zur Stromerzeugung
Uberwiegend Pflanzen oder Pflanzenbestandteile eingesetzt werden, die im Rahmen
der Landschaftspflege anfallen. Was Landschaftspflegematerial ist, regelt die
Biomasseverordnung aus dem Jahr 2001, danach gelten als Landschaftspflegematerial
alle Materialien, die bei MaRnahmen anfallen, die vorrangig und Uberwiegend den
Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege dienen und nicht gezielt angebaut
wurden. Marktfrichte wie Mais zdhlen nicht als Landschaftspflegematerial. Die
Clearingstelle hat in ihrer Empfehlung 2008/48 ausgefiihrt, der Begriff des
Landschaftspflegematerials sei weit auszulegen im EEG 2004 sei eine Differenzierung
zwischen Pflanzen und Pflanzenbestandteilen, die im Rahmen der Landschaftspflege
anfallen, und solchen die ins forst- landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betrieben
anfallen nicht erforderlich gewesen. Dem Gesetzgeber sei die Problematik des
gezielten Anbaus bereits im Jahr 2008 bekannt gewesen. Es gebe keine Anhaltspunkte
daflir, dass der Gesetzgeber das Ziel verfolgt hat, Anlagenbetreiber den Bonus flir
nachwachsende Rohstoffe zu versagen, falls diese vor dem 01.01.2009
Landschaftspflegematerial im weiteren Sinne eingesetzt hatten. Der Begriff des
JAnfallens” sei so zu verstehen, dass Pflanzen oder Pflanzenbestandteile nicht

notwendigerweise gezielt fir die Stromerzeugung gewonnen werden missten.

Die Beklagte hat nicht in Abrede genommen, dass der Klager bis zum 31.07.2014 die
tblichen Voraussetzungen fur die Zahlung des Landschaftspflegebonus erflillt hat. Sie
argumentiert vielmehr, dass die Clearingstelle keine verbindliche Festlegung treffen
kdnne und dass der Gesetzgeber eine Fehlentwicklung — Stichwort ,Vermaisung der

Landschaft-  rickwirkend  habe  korrigieren  wollen, und  somit  der
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'Landéchaﬁspflegebonus wegen Fehlens der rechtlichen Voraussetzungen zu Unrecht

ausgeéahlt worden sei, was sie erst mit der Novellierung im Jahr 2014 erkannt habe.

Das Gericht geht davon aus, dass der Gesetzgeber bei der Novellierung erkannt hat,
dass der Landschaftspflegebonus zu Fehlentwicklungen dadurch gefilihrt hat, dass
gezielt nachwachsende Rohstoffe zur Energiegewinnung angebaut worden sind und
diese Fehlentwicklung korrigieren wollte. Die Entscheidung des Rechtsstreits hangt
davon ab, wie der Gesetzgeber diese Korrektur erreichen wollte, ob durch eine

rickwirkende Bereinigung oder mit Wirkung ab dem 01.08.2014.

Eine Auslegung des Wortlautes der Vorschrift ergibt, dass der Gesetzgeber in § 101
Abs. 1 EEG ausdrucklich geregelt hat, dass die Verringerung der Vergitungsanspriiche
fur Anlagen, die vor dem 01.08.2014 in Betrieb genommen worden sind, ab dem
01.08.2014 greift. Die Anlage des Klagers ist vor diesem Zeitpunkt in Betrieb
genommen worden und unterféllt damit § 101 Abs. 2 EEG. Hier ist geregelt, dass der
erhdhte Bonus fur Strom aus nachwachsenden Rohstoffen ab dem 01.08.2014 nur
gezahlt wird, wenn die Rohstoffe der Biomasseverordnung in der am 31.07.2014
geltenden Fassung entsprechen. Der Gesetzgeber hat in beiden Absatzen dieselbe
Wortwahl verwendet, sodass eine gleichlautende Anwendung geboten ist. Der Wortlaut
ist eindeutig, die Gesetzesénderung soll ab dem 01.08.2014 greifen, Hinweise auf eine
Ruckwirkung enthélt die Vorschrift nicht. Der Unterschied bezieht sich ausschlieRlich
darauf, dass der Gesetzgeber, ausgehend von der von ihm erkannten Fehlentwicklung,
auf die Anlage 3 Nummer 5 zur Biomasseverordnung verweist. Das Gericht zieht
hieraus den Schluss, dass der Gesetzgeber die Voraussetzungen fir die Zahlung des
Bonus &ndern wollte, um der von ihm erkannten Fehlentwicklung gegenzusteuern,
dieses aber nicht riickwirkend, sondern erst mit Wirkung ab dem 01.08.2014. Der
Gesetzesbegrindung lasst sich Abweichendes nicht entnehmen. § 101 EEG 2014
entspricht § 97 des Gesetzentwurfs. Zu Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen ist
ausgeflhrt, dass der Landschaftspflegebonus nach § 97 Abs. 1 Nummer 1 (§ 101 Abs.
2 EEG 2014) beschrankt werden solle auf den (berwiegenden Einsatz von
Landschaftspflegematerial nach Nummer 5 der Anlage 3 zur Biomasseverordnung in
der am 31.07.2014 geltenden Fassung. So werde klargestellt, dass Marktfriichte die
Voraussetzungen nicht erflliten, diese Einsatzstoffe gelten bereits nach Nummer Vi.2c
der Anlage 2 zum EEG 2009 nicht als Landschaftspflegematerial. Ungeachtet dessen

sei in einigen Regionen eine Fehlentwicklung zu beobachten, wodurch
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fAnIaéenbetreiber ungerechtfertigte  hohere  Vergltungserlése zulasten der
umlag‘épflichtigen Letztverbraucher generierten. Diese zusatzlichen Differenzkosten
seien zu unterbinden. Die Regelung diene insoweit lediglich der Klarstellung der bereits
bislang geltenden Rechtslage und steuere dieser Fehlentwicklung entgegen. Der
Begriindung des Gesetzgebers lasst sich entnehmen, dass der Gesetzgeber erkannt
hat, dass im Bereich des Landschaftspflegebonus durch den gezielten Anbau von
Feldfriichten Fehlentwicklungen aufgetreten waren, die zu einer Erhéhung der Kosten
fur den Letztverbraucher fiuhrten. Der Gesetzgeber hat ausgefilhrt, dass er diese
zusatzlichen Differenzkosten unterbinden wolle. Das Wort ,unterbinden® ist so zu
verstehen, dass der Gesetzgeber mit Wirkung flir die Zukunft gegensteuern wollte.
Anderenfalls hatte es nahe gelegen, in der Begriindung zum Gesetz auszufiihren, dass
dieses ,Unterbinden” auch durch Riickabwicklung erfolgen solle. Der Gesetzgeber hat
ferner in der Begriindung zum Gesetz davon gesprochen, einer Fehlentwicklung
~gegensteuern® zu wollen. Auch das spricht daftr, dass eine Anderung der Vergiitung
lediglich mit Wirkung ab dem 01.08.2014 gewolit war. Im Ubrigen entspricht das auch
der Tendenz des Gesetzgebers, Anderungen im Bereich des EEG mit Riicksicht auf die
Anlagenbetreiber, die Investitionen getatigt haben, erst mit Wirkung fiir die Zukunft
greifen zu lassen. Dafiir spricht auch, dass der Gesetzgeber bei der Novellierung des
EEG im Jahr 2014 ausdriicklich geregelt hat, wenn er eine Riickabwicklung wollte.

Hierfur wird auf § 104 Abs. 1 Satz 1 verwiesen.

Da die Beklagte zur Aufrechnung nicht berechtigt ist und der Landschaftspflegebonus
der H6he nach unstreitig ist, war die Beklagte antragsgemaR zu verurteilen. Die

Zinsforderung folgt aus Verzug.
3.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91,709 ZPO. Der Streitwert richtet sich nach
der Héhe der Klageforderung.

Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Streitwertes kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zuléssig, wenn
sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig geworden ist oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, bei dem Landgericht Braunschweig, 38100 Braunschweig, MiinzstraRe 17 eingeht.

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € tbersteigt oder das Gericht die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat.
Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist. Die Beschwerde wird durch
Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch
zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklért werden, wobei es fir die Einhaltung der Frist auf den Eingang
bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevolimachtigten zu unterzeichnen. Die
Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkldrung enthalten, dass Beschwerde gegen
diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu
bezeichnen.




