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Verkundetam01.10.2015

gez.

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte

gegen

Landgericht Itzehoe

Urteil

Im Namen dos Volkes

- Klagerin -

Prozessbevollmachtiate:

Rechtsanwalte

- Beklagter -

hat die 6. Zivitkammer des Landgerichts Itzehoe durch den Richter am Landgericht

Einzelrichter auf Grund der mundlichen Verhandlung vom fur Recht erkannt:

als

1. Der Bektagte wird verurteilt, an die Klagerin 768.661,60 € zuzuglich Zinsen in Hohe van 5

Prozentpunkten uber dem Jeweiligen Basiszinssatz aufeinen Betrag von 763.793,29 € seit

dem 10.11.2014 und im ubrigen seit dem 19,3.2015 zu zahlen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des j'eweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar,
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Tatbestand

Die Parteien streiten uber die Ruckzahlung derfur eine Photovoltaikanlage gezahlten Einspeise-
\ .

vergutungen nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (nachfolgend: EEG).

Die Klagerin 1st Netzbetreiberin in . Der Beklagte ist Betreiber einer Photovol-

taikanlage, die sich am Standort in

befindet. Die Anlage verfugt uber eine installierte Leistung von 799,875 RWpeak. Der

Beklagte nahm die Anlage am 30,3,2012 zunachst ohne Netzanschluss in Betrieb.

Die Klagerin ubersandte dem Beklagten nachfolgend ein Formblatt mit der Uberschrift

,,Vorlaufige Erklarung zur Ermitttung der Forderfahigkeit und der mallgeblichw Vergutungs-

hohe fur Strom aus Photovolfaikanlagen nach dem Geset? fur den Vorrang Erneuerbarer

Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz-EEG)",

Y.

Darin heiRt es unter Ziffer 17: ^

,,Werden Sie den Standort und die Leistung der Photovoltaikanlage der Bundesnetzagentur

melden? (§ 17 Abs. 2 EEG)"

Diese Frage bearrtwortete der Beklagte durch ein entsprechendes Kreuz in dem dafurvorgese-

henen Kastchen mit ,,ja".

Weiter hei&t es in diesem Formblatt:

,,Der Betreiber der Stromerzeugungsanlage versichert hiermit, dass die vorstehenden An -

gaben der Wahrheit entsprechen (...) Sofern vorstehende Angaben des Betreibers der

Stromerzeugungsaniage unzutreffend sein sollten, behalt sich der Netzbetreiber eine ver-

zinsliche ROckforderung gezahlter EinspeisevergOtungen im entsprechenden Umfang vom

Betreiber der Sfromerzeugungsanlage vor."

Der Beklagte fullte cjas Formblatt aus und unterzeichnete es am 9.7.2012. Zum weiteren Inhalt

des Formblattes wird auf die Anlage K Bezug genommen. Seit dem 24.8,2012 speiste die Anla-

ge des Beklagten Strom in das Netz der Klagerin ein. Der Strom wurde van der KIagerin vergutet.

Die von der Klagerih mit der Abrechnung beauftragte I • verwendete da-

bei jedoch zunachst eine unzutreffende Berechnungsvorlage.
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Grundsatziich erfolgt die Abrechnung einer Photovoltaikanlage auf Basis der vom Zahler der Anla-

ge erfassten Strommenge (Arbeit in RWh), aus der mittels einer in dem verwendeten Abrech-

nungsprogramm zu hinterlegenden Berechnungsvorlage die Einspeiseleistung (kW) ermittelt

wird. Dafur muss die eingespeiste Arbeit (kWh) durch die Zeit (h) geteijt werden. Bei Vorliegen

der Fordervoraussetzungen werden hierfur dann die nach dem EEG fur geforderten Strom vor-

gesehenen Vergutungssatze gezahlt.

Statt der erforderlichen Berechnungsvorlage zur Auslesung der Arbeit wurde fur die Berechnung

der von der Anlage des Beklagten erzeugten Leistung von der . '- ' je-

doch eine unzutreffende Berechnungsvorlage in das System eingepflegt. Diese Berechnungsvor-

lage fuhrte dazu, dass nicht die fatsachliche Ist-Einspeiseleistung ermitteit wurde, sondern eine

um das Vierfache hohere Leistung. Dementsprechend erhielt der Beklagfe eine Vergutung, deren

Berechnung das Vierfache dertatsachlich eingespeisten Strommenge zugrunde gelegtwurde.

Die Klagerin rechnete gegenuber dem Beklagten auf dieser Basis vom 24.8.2012 bis zum

31.3.2014 insgesamt Einspeisevergutungen in Hohe von 815.859,87 € ab und zahlte sie an den

Beklagten aus. Zu dem Inhalt dervon der Klagerin insoweit ersteliten Abrechnungen wird aufd.as

Anlagenkonvolut K sowie die Ubersicht auf Seite 4 der Klagschrift Bezug genommen.

Nachdem die Klagerin den Abrechnungsfehler'bemerkt hatte, lieft sie die Abrechnungen fur die

Einspeisemonate von August 2012 bis Marz 2014 stornieren und korrigierte Abrechnungen von

der erstellen. Die Differenz zwischen der auf der Grundlage der un-

zutreffenden Berechnungsvortage errechneten Einspeisevergutungen und der Einspeisevergu-

tung aufgrund der tatsachlich vbn der Anlage eingespeisten Strommenge belauft sich auf insge-

samt 571.537,76 €.

Die Klagerin zahlte ab April 2014 keine weiteren Vergutungen an den Beklagten aus. Mit Schrei-

ben vom 8,9.2014 erklarte die Klagerin die Verrechnung mit einem Betrag von insgesamt

75.623,02 €. Auf die Anlage K wird Bezug genommen. Zu einer Einigung uber das weitere Ver-

fahren zur Ruckfuhrung des aufgrund der unzutreffenden Berechnungsvorlage uberzahlten Betra-

ges Ram es in der Folge nicht, •

Die Klagerin forderte den Beklagten nachfolgend zur Vortage der Meldung seiner Photovoltaikan-

lage an die Bundesnelzagentur auf. Eine sotche Meldung durch den Beklagten warjedoch bis zu

diesem Zeitpunkt nicht erfolgt, Erst am 21.10.2014 meldete der Beklagte seine Photpvoltaikantage

bei der Bundesnetzagentur an. Die Meldebestatigung der Bundesnetzagentur datiert auf den

22.10.2014, Zum Inhalt dieses Bestatigungsschreibens wird auf die Anlage K verwiesen.
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Aufgrund der bis zum 21.10,2014 unterbliebenen Meldung der Photovoltaikanlage an die Bundes-

netzagenfur fuhrte die Klagerin eine weitere Korrektur ihrer Abrechnungen durch. Dabei legte sie

ihren Berechnungen den jeweiligen Monatsmittelwert fur die tatsachlich erfolgten Stromeinspei-

sungen zugrunde. Zum weiteren Inhalt der von der Klagerin korrigierten Abrechnungen wird auf

das Anlagenkonvolut K vewiesen.

Die Klagerin forderte den Beklagten mit Schreiben vom 4.11.2014 zur Ruckzahlung von

763.793,29 € zuzuglich Mahnkosten in Hohe von 5,00 € auf und setzte eine Zahlungsfrist bis zum

9.11.2014. Das Schreiben ist alsAnlage K zurAkte gereichtworden, aufdie Bezug genommen

wird. Bei Abfassung des Schreibens ging die Klagerin davon aus, dass dem Beklagten auch fur

die Zeit nach dem Inkrafttreten des EEG 2014 zum 1,8.2014 ein Anspruch auf Marktwertvergu-

tung zustehe,

Auf das Schreiben der Klagerin reagierte der Prozessbevollmachtigte des Beklagten am

3.12.2014. Zum Inhatt des Schreibens wird auf die Anlage K verwiesen. Mit einem weiteren

Schreiben vom 19.12.2014 erklarte der Beklagte den Verzicht auf die Einrede der Verjahrung

langstens bis zum 31.3.2015. Das Schreiben lautet wortlich;

Jch nehme Bezug auf das gefuhrte Telefonat und darf Ihnen bestatigen, dass ich lang-

stens bis, zum 31.03.2015 auf die Einrede der Verjahrung verT.ichte, sofem nicht Verjah-

rung bereits eingetreten ist".

Die Klagerin forderte den Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom 13.3.2015 erneut zur Ruck-

zahlung der Einspeisevergutungen auf; nunmehr in Hohe von 768.661,60 € und unter Fristset-

zung bis zum 18.3.2015. Dabei ging die Klagerin davon aus, dass der Klagerin fur den Zeitraum

ab dem 1.8,2014 bis zurMeldung derAnlage kein Vergutungsanspruch zustehe. Rechnerisch un-

streitig, ergibt sich unter .Zugrundelegung des Monatsmittelwert des energietragerspeziflschen

Marktwertes (nachfolgend: Marktwert) ein Vergutungsanspruch des Beklagten fur den Zeitraum

vom 24,8.2012 bis zum 31.7.2014 in Hohe von 47.198,27 €. Auf die Obersicht auf Seite 12 des

Schriftsatzes vom 30.3,2015 (Bl. d.A,) wird insoweit Bezug genommen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dem Beklagten stehe infolge dervon ihm unterlassenen Metdung sei-

ner Photovoltaikanlage an die Bundesnetzagentur fur den Zeitraum vom 24,8.2012 bis zum

31.7.2014 fur die tatsachlich erfolgten Einspeisungen nur derjeweilige Marktwert zu. Fur den Zeit-

raum vom 1.8.2014 bis zum 21.10.2014 sei der Vergutungsanspruch aufO reduziert.

Die Klagerin beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 768.661,60 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem Betrag von 763.793,29 € seit

dem 10.11.2014 und im Ubrigen seit dem 19.03.2015 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte 1st der Ansicht, Ihm stehe ein Anspruch auf Einspeisevergutung in der ausgezahlten

Hohe zu. Die unterlassene Meldung bei der Bundesnetzagentur habe schon deshalb nicht zu ei-

ner Reduzierung seines Vergutungsanspruches fuhren konnen, weil die von ihm betriebene Anla-

ge aufgrund der Ubergangsvorschriften des EEG 2012 noch in den Geltungsbereich des EEG

2009 falte.

Auch wenn jedoch das EEG 2012 bzw. das EEG 2014 Anwendung flnden sollten, entfalte die

nachtragliche Meldung der Photovoltaikanlage bei der Bundesnetzagentur Ruckwirkung, mit der

Folge, dass der von ihm eingespeiste Strom von Beginn an nach den EEG-Vergutungssatzen fur

geforderten Strom zu verguten gewesen sei.

Die Klagerin sei zu einer Ruckforderung zudem solange nicht berechtigt, wie der Ubertragungs-

netzbetreiber von seinem nach § 35 Abs. 4 Satz 1 EEG 2012 bzw. § 57 Abs. 5 Satz 1 EEG 2014

bestehenden Recht auf Ruckforderung etwaig uberzahlter Betrage gegenuber der Klagerin keinen

Gebrauch gemacht habe.

Ein etwaiger Anspruch der Klagerin sei im Obrigen durch Aufrechnung erloschen. Dem Beklagten

stunden gegen die Klagerin Schadensersatzanspruche in Hohe der Klagforderung zu.

Die Klagerin habe eine Nebenpflicht aus dem zwischen ihm und der Klagerin bestehenden ge-

setzlichen Schuldverhaltnis verletzt, indem sie van ihm nicht die Vorlage einer Meldebestatigung

verlangt und ihn nicht uber die Vergutungsrelevanz der Meldung informiert habe.

Die Klagerin treffe daruber hinaus auch eine entsprechende Prufpflicht gegenuber dem Ubertra-

gungsnetzbetreiber. Sie habe sich zu vergewissern, dass die Voraussetzungen fur die Einspeise-

vergutung vorliegen. Diese Pflicht habe sie verletzt, als sie ohne Vorliegen der Meldebestatigung

Auszahlungen an den Beklagten vorgenommen habe. Es handele sich urn eine drittbezogene

Pflicht. Der Beklagte sei objektiv schutzbedurftig und erkennbar in den Schutzbereich des gesetz-

lichen Schuldverhaltnisses zwischen der Klagerin und dem Obertragungsnetzbetreiber einbezo-

gen.
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Diese von der Klagerin unterlassene Uberprufung seinerAngaben stelle daruber hinaus eine Ver-

let^ung einer die Ktagerin treffenden Nebenpflicht gegeniiber dem Ubertragungsnetzbetreiber dar,

die einen Anspruch des Beklagten nach den Grundsatzen der Drittschadensliquidatibn begrunde.

Zudem stehe dem Beklagten ein Anspruch gegen die Klagerin auch aus Deliktsrecht zu. Die Vor-

schriften des Ausgleichsmechanismus nach dem EEG hatten individualrechtsschutzende Wir-

kung im Sinne des § 823 Abs, 2 BGB und seien durch die Klagerin verletzt warden.

Der Beklagte meint weiter, sofern ein falliger Ruckforderungsanspruch gegeben sein sollte, stun-

de jedenfalls § 814 BGB entgegen. Fur den Zeitraum vom 24.8.2012 bis zum 31.12.2012 seien

etwaige Forderungen der Klagerin zudem nach § 57 Abs. 5 Satz 2 und Satz 3 EEG 2014 ausge-

schlossen, jedenfalis aber verjahrt. Da der Beklagte auf die Einrede der Verjahrung nur bis zum

31.3.2015 verzichtet habe, sei die am 15,4.2015 zugestellte Klage nicht mehr geeignet gewesen,

die Verjahrung zu hemmen. i

Die Klagerin hat die Klage am 30.4.2015 bei Gericht eingereicht und mit gleichem Datum den er- "

forderlichen Kostenvorschuss eingezahlt. Die Klagschrift ist dem Beklagten am 15.4.2015 zuge-

stellt warden. Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 13.08.2015 die Aufrechnung gegenuber der

Klagforderung erklart. Zum genauen Inhalt der Erklarung wird auf den Schriftsatz des Beklagten

Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage hat auch in der Sache Erfolg.

Der van der Klagerin geltend gemachte Anspruch aufZahlung von 768.661,60 € ist begrundet.

Der Anspruch folgt aus § 812 Abs, 1 Satz 1 1. Alternative BGB. Danach ist, wer durch die Le!-

stung eines anderen auf dessen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ihm zur Heraus-

gabe verpflichtet, Nicht entschieden werden muss vorliegend, ob § 35 Abs. 4 Satz 1 und Satz 3

EEG 2012 bzw. § 57 Abs. 5 Satz 1 und 3 EEG eigenstandige Anspruchsgrundlagen fur einen

RuGkforderungsanspruch darstellen, da zu bereicherungsrechtlichen Anspruchen jedenfalls An-

spruchskonkun-enz besteht (vgl, Altrock, in: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 4. Auflage, 2013,

§ 35, Rn. 29).

1.

Der Beklagte hat von der Klagerin zwischen dem 24.8.2012 und dem 21,10,2014 durch bewusste

und zweckgerichtete Zuwendungen in Form von Einspeisevergutungen insgesamt 815.859,87 €

erlangt, Ein Anspruch auf diese an ihn ausgezahlten Einspeisevergutungen steht dem Bektagten

jedoch gemaG, §§ 16 Abs. 1, 17 Abs. 2 Nr. 1 a) EEG 2012 nur fur den Zeitraum vom 24.8.2012 bis

zum 31.7.2014 in Hohe von 47.198,27 € zu. In Hohe der verbleibenden 768.661,60 € sind die an

ihn geleisteten Zahlungen ohne Rechtsgrund erfolgt.

a)

Fur den Zeitraum vom 24.8.2012 bis zum 31.7.2014 steht dem Beklagten gemafi § 16 Abs. 1

EEG 2012 ein Anspruch nur in Hohe von 47.198,27 € zu.

Nach § 16 Abs. 1 EEG 2012 muss ein'Netzbetreiber einem Anlagenbetreiber, den von diesem

einspeisten Strom nach MaBgabe des EEG verguten, sofern die Anlage ausschlie&lich erneuer-

bare Energien einsetzt. Dies giltnach § 16Abs, 1 Satz2 EEG 2012jedoch nurfurStrom, dertat-

sachlich abgenommen warden ist.
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aa)

Hinsichtlich eines Betrages in Hohe von 571.537,76 € besteht schon dem Grunde nach kein ent-

sprechender Anspruch des Beklagten, In diesem Umfang hat die Anlage des Beklagten tatsach-

lich keinen Strom in das Netz der Klagerin eingespeist, so dass es an der Anspruchsvorausset-

zung nach § 16 Abs. 1 Satz 2 EEG 2012 in Verbindung mit § 8 EEG 2012 fehit. Der Beklagte ist

vielmehr aufgrund des vom Abrechnungsunternehmen verwendeten unzutreffenden Berech-

nungsproflls in dieser Hohe durch die Klagerin uberzahlt worden.

bb)

Im ubrigen steht dem Beklagten zwar als Betreiber der in das Netz der Klagerin einspeisenden

Photovoltaikanlage ein Anspruch gemaB § 16 Abs. 1 EEG 2012 dem Grunde nach zu, DerVergu-

tungsanspruch 1st jedoch § 17 Abs. 2 Nr. 1 a) EEG 2012 der Hohe nach auf den tatsachlichen

Monatsmittelwert des energietragerspezifischen Marktwertes begrenzt.

Die Regelung sieht vor, dass sich der VergUtungsanspruch des Betreibers einerSolaranlage auf

den Marktwert reduziert, solange er die Anlage nicht der Bundesnetzagentur meldet. Sie gilt fur al-

Ie Anlagen, die nach dem 1.1.2012 in Betrieb gegangen sind (vgl. Lehnert, in:

Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 4, Auflage, 2013, § 17, Rn.11).

Vorliegend hat der Beklagte seine Anlage am 30.3,2012 und damit nach dem 1.1.2012 in Betrieb

genomm^n, Die erforderliche Metdung bei der Bundesnetzagentur ist dagegen erst am

21.10.2014 erfolgt, Fur die von der Anlage in das Netz derKlagerin eingespeiste Strommenge in

dem Zeitraum vom 24,8,2012 bis zum 31,7.2014 betrug die anhand des Marktwerts berechnete

Vergutung der Hohe nach unstreitig lediglich 47,198,27 €.

Die vom Beklagten daruber hinaus von der Klagerin erhaltene Vergutung findet daher in § 16 Abs,

1 EEG 2012 keinen Rechtsgrund.

ec)

Fur den weiteren Zeitraum vom 1.8,2014 bis zur Meldung derAnlage bei der Bundesnetzagentur

am 21.10,2014 steht dem Beklagten dem Grunde nach ein Anspruch auf Einspeisevergutung ge-

maB § 19 Abs. 1 EEG 2014 zu. Der Vergutungsanspruch des Beklagten istjedoch auf Null redu-

ziert gemafi §§ 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,100 Abs. 1 Nr. 3 b) EEG 2014.
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Trotz ctieser gegenuber dem EEG 2012 weitergehenden Sanktion fuhrt ein Verstofi gegen die

Meldepflicht auch nach dem EEG 2014 nicht dazu, dass der in der jeweiligen Anlage erzeugte

Strom aus dem Forderregime des EEG herausfallt und ein Anspruch auf Forderung ausge-

schlossen wird. Vielmehr wird nur der der Forderung zugrundeliegende anzulegende Wert auf

null reduziert, wahrend der Anspruch auf Forderung dem Grunde nach weiterbesteht (vgl,

Thorbecke/Greb, in: Sacker, EEG, S.'Auflage, 2015,§ 25 Rn.11).

Die Voraussetzungen des § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG 2014 liegen vom 1.8.2014 bis zum

21.10.2014 vor. Eine Meldung der Anlage an die Bundesnetzagentur erfolgte - wie ausgefuhrt -

erstam21.10.2014.

b)

Die vom Beklagten am 21.10.2014 vorgenommene Meldung an die Bundesnetzagentur entfaltet

keine Ruckwirkung.

Sowohl § 17 Abs, 2 Nr. 1 a) EEC 2012 als auch § 25 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 EEG 2014 fuhren zu ei-

ner endgultigen Vergutungsreduzierung in dem jeweils vorgesehenen Umfang fur den Zeitraum, in

dem der Bundesnetzagentur noch keine Meldung derAnlage vorliegt. Diese Sanktion entfalit erst

mi.t der Nachholung der Meldung und zwar nur mit Wirkung fur die Zukunft. Es handelt sich nicht

lediglich um eine Verzogerung der Falligkeit (vgl. Lehnert, in: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG,

4. Auflage, 2013, § 17, Rn. 11 zu § 17 EEG 2012; Thorbecke/Greb, in: Sacker, EEG, 3. Auflage,

2015, § 25, Rn, 26 ZU § 25 EEG 2014).

Dies folgt zunachst aus dem Wortlaut der Regelungen, in denen es jeweils heiBt, dass sich der

Wert der Vergutung ,,verringert (...) solange" eine Meldung der Anlage unterbteibt. Bei objektiv

normativer Auslegung folgt daraus, dass die Reduzierung fur den Zeitraum der unterbliebenen

Meldung endgultig eintreten soil,

Dieses Auslegungsergebnis wirct durch den Sinn und Zweck der Regelung gestutzt. Die bereits

durch das EEG 2009 eingefuhrte Meldepflicht dient der Ermittlung der Einspeiseieistung aus Pho-

tovoltaikanlagen. Erforderlich wird dies durch das System des sogenannten ,,atmenden Deckels".

Danach wird die Forderung der Photovoltaik in Abhangigkeit vom Zubau neuer Anlagen abgesenkt

(vgl. §§ 20, 20a EEG 2012, §§ 23 Abs. 4 Nr. 3, 31 EEG 2014). Die Funktionsfahigkeit dieses Me-

chanismus soil durch die moglichst zeitnahe Erfassung der tatsachlich zugebauten Anlagen ge-

wahrleistet werden (vgl. Lehnert, in: Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 4. Auflage, 2013, § 17,

Rn. 10; BT-Drucksache 18/3640).
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Dieser Zweck wurde weitestgehend verfehlt, wenn ein Anlagenbetreiber die negativen Konse-

quenzen einer versaumten Meldung durch deren Nachholung auch fur die Vergangenheit jederzeit

beseitigen konnte. Ziel des Gesetzgebers war es gerade, einen starken Anreiz fur die von der

Forderung erneuerbarer Energien profltierenden Anlagenbetreiber zu schaffen, ihre Anlage zeit-

nah bei der Bundesnetzagenturzu melden (vgl. BT-Drs, 18/1304, S. 177).

c)

Soweit der Beklagte sich darauf beruft, weder § 17 Abs, 2 Nr. 1 a) EEG 2012 noch § 25 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 EEG 2014 fanden auf die streitgegenstandtiche Anlage Anwendung, da diese dem

Regelungsregime des EEG 2009 unterfalle, das als Sanktion fur eine unterlassene Meldung an

die Bundesnetzagentur nur eine hinausgeschobene Falligkeit vorsehe (vgl, § 16 Abs, 2 Satz 2

EEG 2009; Ekardt, in: Frenz/Muggenborg, EEC, 1. Auflage, 2010, § 16, Rn. 28), flndet diese An-

sicht keine Stutze im Gesetz. Nach der Ubergangsregelung des § 66 Abs. 1 EEG 2012 findet das

EEG 2009 grundsatzlich nur auf Anlagen weiterhin Anwendung, die vor dem 1,1.2012 in Betrieb

genommen warden sind. Dies trifft auf die am 30,3.2012 in Betrieb genommene Anlage des Be-

klagten nicht zu.

d)

Der Beklagte kann dem Ruckforderungsanspruch der Klagerin nicht entgegenhalten, dass die

Klagerin ihrerseits noch nicht vom Ubertragungsnetzbetreiber gemaft § 57 Abs. 5 Satz 1 EEG

2014 auf Ruckzahlung in Anspruch genommen warden sei.

Ob und in welchem Umfang der Ubertragungsnetzbetreiber Anspruche gegenuber der Klagerin

geltend gemacht hat, braucht dabei vorliegend nicht aufgeklart zu werden, da die Ruckforde-

rungsanspruche des Netzbetreibers gegenuber dem Anlagenbefreiber nicht von einer vorherigen

Inanspruchnahme des Netzbetreibers durch den Ubertragungsnetzbetreiberabhangen.

Wie § 57 Abs. 5 Satz 1 und Satz 3 EEG 2014 zu entnehmen ist, wird sowohl dem Netzbetrelber

gegenuber dem Anlagenbetreiber als auch dem Ubertragungsnetzbetreiber gegenuber dem Netz-

betreiber eine Pflicht zur Ruckforderung uberzahlter Einspeisevergutungen auferlegt, Dem Wort-

laut der Regelung folgend, handelt es sich urn parallele Verpflichtungen. Ein Stufenverhaltnis ist

der Formulierung nicht zu entnehmen,

Ein solches Stufenverhaltnis wurde auch dem Sinn und Zweck der Regetung entgegen stehen.

Der Ausgleichsmechanismus des EEG fuhrt dazu, dass alle Kosten aus Einspeisevergutungen,

die zunachst den Netzbetreibern und dann den Ubertragungsnetzbetreibern entstehen, letztlich
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auf die Elektrizitatsversorgungsunternehmen umgelegt werden. Netzbetreiber und Obertragungs-

netzbetreiber haben daher nur einen geringen Anreiz zur Reduktion dieser Kosten und haben so

eine gleichsam treuhanderische Stellung gegenuber den Letztversorgern, die sie verpflichtet, die

EEG-Umlage so gering wie moglich zu halten (vgl. zum EEG 2012; Altrock, in:

Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 4, Auflage, 2013, § 35, Rn. 29).

Dem tragt § 57 Abs. 5 Satz 1 und Satz 3 EEG 2014 Rechnung, indem Netzbetreiber und Obertra-

gungsnetzbetreiber - unabhangig voneinander - verpflichtet werden, Uberzahlungen zeitnah zu-

ruckzufordern. Wollte man in die Regelung dagegen ein Stufenverhaltnis hineinlesen, wurde dies

zu erheblichen zeitlichen Verzogerungen bei der Ruckgewinnung etwaig uberzahlter Vergutungen

fuhren. Dies wurde dem Ziel derVorschrift gerade zuwiderlaufen.

2.

Dem Ruckforderungsanspruch der Klagerin steht § 814 BGB nicht entgegen. Danach kann das

zum Zwecke der Erfullung einer Verbindlichkeit Geleistete nicht zuruckgefordert werden, wenn

der Leistende gewusst hat, dass er zur Leistung nicht verpflichtet war, Dabei greift die Kondikti-

onssperre erst dann ein, wenn der Leistende nicht nur die Umstande kennt, aus denen sich er-

gibt. dass er nicht zur Leistungserbringung verpflichtet ist. Erforderlich ist vielmehr positive

Kenntnis von dem Umstand, nach der Rechtslage nichts zu schulden (BGH, Urteil vom 20.7.2005

- VIII ZR 199/04).

Diese positive Kenntnis van den Tatsachen und der damit verbundenen Rechtsfolge, muss bei ju-

ristischen Personen regelmaBig bei dem fur die Auszahlung zustandigen Mitarbeiter vorliegen

(OLG Braunschweig, Urteil vom 16.10.2014 - 9 U 135/14; OLG Koln, Teilurteil vom 3.4.2009 - 20

U 168/08).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben. Eine positive Kenntnis des zustandigen

Mitarbeiters der Klagerin von der unterlassenen Meldung der Anlage und der daraus resultieren-

den Rechtslage oder der unzutreffend von der verwendeten Berechnungs-

vorlage unct der daraus resuttierenden Oberzahlung hat der Beklagte nicht hinreichend substanti-

iertvorgetragen.

Im ubrigen durfte der Anwendung des § 814 BGB vorliegend schon der Ruckforderungsvorbehalt

in dem vom Beklagten am 9.7.2012 unterzeichneten Formblatt entgegen stehen. Die Ktagerin hat

sich darin die Ruckforderyng zu Unrecht gezahlter Vergutung ausdrucklich fur den Fall vorbehal-

ten, dass die Angaben des Beklagten bei Ausfullung des Formblattes unzutreffend sein sollten.
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Vor diesem Hintergrund konnte bei dem Beklagten von vornherein kein Vertrauen dahingehend

entstehen, die gezahlte Vergutung trotz der unterlassenen Meldung bei der Bundesnetzagentur

behalten zu durfen (vgl. hierzu: OLG Brandenburg, Urteil vom 3.3,2015 - 6 U 55/13),

3,

Die Klageforderung ist auch nicht nach § 389 BGB erloschen. Der Beklagte hat zwar die Aufrech-

nung durch Schriftsatz vom 13.8.2015 erklart. Ihm steht jedoch gegen die Klagerin kein aufre-

chenbarer Gegenanspruch zu.

a)

Ein Schadensersatzanspruch des Beklagten gegen die Klagerin aus § 280 Abs. 1 BGB besteht

nicht.

aa)

Zwischen den Parteien ist zwar gemaR. § 7 Abs. 1 EEG 2014 ein gesetzliches Schuldverhaltnis

gegeben. Es fehlt aber an einer schuldhaften Pflichtverletzung der Klagerin.

Dabei muss vorliegend nicht abschlieBend geklart werden, ob einen Netzbetreiber uberhaupt eine

Nebenpflicht aus dem gesetzlichen Schuldverhaltnis dahingehend trifft, ejnen Anlagenbetreiber

uber dessen Verpflichtung zur Meldung derAnlage aufzuklaren. Gegen eine solche Pflicht spricht

der Worttaut des Gesetzes. Danach handelt es sich gemaB § 17 Abs. 2 Nr. 1 a) EGG 2012 und

§ 25 Abs. 1 Satz 1 Nr, 1 EEG 2014 ausdrucklich urn eine Pflicht des Anlagenbetreibers, nicht da-

gegen urn eine solche des Netzbetreibers. Der Anlagenbetreiber wird ausdrLlcklich als Verpflich-

teter benannt ("solange Anlagenbetreiber (...) nicht (.,,) Obermittelt haben"),

Auch der Sinn und Zweck der Regelungen, eine moglichst zeitnahe Erfassung samtlicherAnla-

gen zu gewahrleisten, spricht fur ein solches Verstandnis der Norm, denn derjeweilige Betreiber

der Anlage hat in der Regel unmittelbaren Zugang zu den relevanten Informationen und kann die

Bundesnetzagentur demnach am besten und schnellsten mit den notwendigen Daten versorgen.

Ungeachtet der vorstehenden Uberlegungen hat die Klagerin den Beklagten durch den Hinweis

unter Ziffer 17 des am 9.7.2012 vom Beklagten unterzeichneten Formblattes jedenfalls hinr'ei-

chend uber seine Meldepfticht aufgeklart. Dabei ist zu berucksichtigen, dass die Norm, aus der

sich die Verpflichtung des Beklagten zur Meldung seiner Anlage und die im Falle einer unterlasse-

nen Meldung drohende Sanktion ergibt, namlich § 17 EEG 2012, in dem Schreiben genanntwird.



60122/15 Seite 13

Aus dem ausdrucklichen Verweis auf diese Vorschrift, aber auch aus der Oberschrift des Form-

blattes, in der aufdie ,,F6rderfahigkeit" und die ,,maKgebliche Vergutungshohe" abgestellt wird,

ergibt sich auch die Vergutungsrelevanz der Meldepflicht mit hinreichender Deutlichkeit. Jeden-

falls eine uber diesen Hinweis hinausgehende Verpflichtung der Klagerin zur Aufklarung des Be-

klagten ist nicht zu erkennen.

bb)

Ein Schadenersatzanspruch des Beklagten ergjbt sich auch nicht aus §§ 280 Abs. 1,328 Abs. 1

BGB in Verbindung mit einem gesetzlichen Schuldverhaltnis zwischen der Klagerin und dem

Ubertragungsnetzbetreiber.

Dabei kann vorliegend dahinstehen, ob die Klagerin eine Nebenpflicht gegenuber dem Ubertra-

gungsnetzbetreiber verietzt hat, denn es fehlt jedenfalls an den Voraussetzungen eines Vertrages

mit Schutzwirkung zugunsten Dritter. Voraussetzung ist ein Schuldverhaltnis zwischen dem

Schadiger und dem Glaubiger, bei dem eine besondere Leistungsnahe des Dritten vorliegt, der

Glaubiger ein Interesse am Schutz des Dritten hat und sowoht Leistungsnahe als auch Glaubiger-

interesse fur den Schadiger erkennbar sind. Der Dritte ist dabei nur schutzbedurftig, wenn ihm

keine eigenen gleichwertigen Ersatzanspruche zustehen (vgl. BGH, Urteilvom 2.7.1996 - X ZR

104/04).

Bei Anwendung dieser Grundsatze fehlt es vorliegend schon an einer Leistungsnahe des Beklag-

ten in Bezug auf ein etwaiges gesetzliches Schuldverhaltnjs zwischen der Klagerin und dem

Obertragungsnetzbetreiber sowie einem Interesse des Ubertragungsnetzbetreibers an dem

Schutz des Bektagten. Der Beklagte ist zudem nicht schutzbedurftig, da ihn selbst gemaR> § 7

Abs. 1 EEG 2014 ein gesetzliches Schuldverhaltnis mit der Klagerin verbindet.

ec) .

Auch nach den Grundsatzen uber die Drittschadensliquidation hat der Beklagte keinen Schaden-

sersatzanspruch gegen die Klagerin. Es fehlt insofern bereits an einem Anspruch des Beklagten,

jedenfalls aberan einer zufalligen Schadensverlagerung.

b)

Detiktische Anspruche stehen dem Beklagten ebenfatls nicht zu. Es fehlt aus den unter 1, 3, a) aa)

genannten Grunden an einer Pflichtverletzung der Klagerin. Soweit der Beklagte meint, die Vor-

schriften des Ausgleichsmechanismus seien drittschutzend im Sinne des § 823 Abs. 2 BOB, ist
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nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich, welche drittschutzenden Vorschriften die Ktagerin

verletzt haben soil.

c)

Der Beklagte hat gegen die Klagerin keinen Anspruch aus § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alternative BGB.

Anspruche des Anlagenbetreibers nach den Grundsatzen uber die ungerechtfertigte Bereiche-

rung scheitern bereits an dem Umstand, dass ein Rechtsgrund fur die Uberlassung des Stroms

durch den Anlagenbetreiber besteht. § 17 Abs. 2 Nr. 1 a) EEG 2012 und § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

EEG 2014 lassen den Forderanspruch des Anlagenbetreibers nicht entfallen, sondern verringern

ihn lediglich auf den Marktmittelwert bzw. auf null. Das EEG trifft demnach eine abschlieRende

Geltungsanordnung, kraft derer der Netzbetreiber das Erlangte behalten darf bzw. an Dritte wei-

tergeben muss und diese den Vorteil behalten durfen (vgt. Thorbecke/Greb, in: Sacker, EEG, 3.

Auflage, 2015, § 25, Rn. 62, anders wohl: Salj'e, EEG 2014, 7. Auflage, 2015, § 25, Rn, 9).

Dieses Ergebnis wird durch den Sinn und Zweck der gesetzlichen Vorschriften gestutzt. Die Be-

deutung des § 17 Abs, 2 Nr. 1 a) EEG 2012 bzw. § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG 2014 liegtdarin,

die Qualitat der an die Bundesnetzagentur gelieferten Daten zu sichern, urn das System des ,,at-

menden Deckels" zu gewahrieisten. Diese Ziele sind fur ein insgesamt funktionierendes Forder-

system essentiell. Hatte der Gesetzgeber trotz des VerstoB.es gegen die Meldepflicht einen uber

die Regelungen des EEC hinausgehenden monetaren Ausgleich-zugunsten des Anlagenbetrei-

bers fur sinnvoll erachtet, hatte er eine weniger gravierende Verringerung des Forderanspruchs

vorsehen konnen (vgl. Thorbecke/Greb, in: Sacker, EEG, 3. Auflage, 2015, § 25, Rn.61).

Die mit einer untertassenen Meldung verbundenen Sanktionen waren zudem nicht effektiv, wenn

sich die Vergutung fur den Anlagenbetreiber zwar nach dem EEG entsprechend reduzieren wur-

de, er aber gleichzeitig die Moglichkeit hatte, einen Anspruch gegen den Netzbetreiber aus unge-

rechtfertigter Bereicherung aufgrund des abgenommenen Stroms geltend zu machen (vgl. hier-

zu: OLG Braunschweig, Urteit vom 16.10.2014 - 9 U 135/14; Thorbecke/Greb, in: Sacker, EEG, 3.

Auflage,2015,§25,Rn.61 ).

Soweit eingewandt wird, dass es nicht Zweck der EEG-Vorschriften sein konne, dem Netzbetrei-

ber zu kostentosen Energietieferungen zu verhelfen (vgl. Salje, in: Salje, EEG 2014, 7. Auflage

2015, § 25, Rn. 9), verfangt dieser Einwand nicht, Denn der Netzbetreiber ist gemaft § 56 Nr. 1

EEG 2014 verpflichtet, auch solchen Strom unverzuglich an den Ubertragungsnetzbetreiber wei-
'I

terzuleiten, der gemafi § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG 2014 mit null vergutet warden ist. Der Netz-
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betreiber erhalt seinerseits gemafi § 57 Abs. 1 vom (Jbertragungsnetzbetreiber einen finanziellen

Ausgleich in Hohe van null,

Die Einnahmen aus dem Verkauf des ,,kostenlos" gelieferten Stroms flieR-en aufdas EEG-Konto

und kommen so letztlich den Verbrauchern zugute (vgl. Thorbecke/Greb, in: Sacker, EEG, 3, Auf-

lage,2015,§25,Rn.61).

d)

Zuletzt bestehen kartellrechtliche Anspruche des Beklagten nach § 20 Abs. 1, 33 GWB neben

dem reduzierten Forderanspruch nicht. Das Regelungsregime des EEG schliefit einen solchen

Anspruch aus (vgl. hierzu: Thorbecke/Greb, in: Sacker, EEG, 3, Auflage, 2015, § 25, Rn. 60/61 ).

4.

Der Anspruch der Klagerin hinsichtlich der Einspeisevergutungen fur das Jahr 2012 ist nichtver-

jahrt.

Zunachst kann dahinstehen, ob sich die Verjahrung auch bereicherungsrechtlicher Anspruche

nach der kurzen Verjahrung des § 35 Abs. 4 Satz 2 und Satz 3 EEG 2012 bzw. § 57 Abs. 5 Satz

2 und Satz 3 EEG 2014 richtet oder ob die regelma&ige Verjahrungsfrist gemaB> § 195 BOB gilt.

Denn vorliegend waren die Anspruche der Klagerin auch unter Zugrundelegung der kurzeren Frist

noch nicht verjahrt. Nach den Regetungen des EEG tritt Verjahrung in Bezug auf die Ruckforde-

rung uberzahlter Einspeisevergutungen mit Ablauf des 31. Dezember des zweiten auf die Ein-

speisung folgenden Kalenderjahres ein.

Hinsichtlich des im Jahre 2012 von derAnlage des Beklagten eingespeisten Stroms waren etwai-

ge Ruckzahlungsanspruche der Klagerin daher mit Ablauf des 31.12.2014 verjahrt. Vorliegend hat

der Beklagte jedoch aufdie Einrede derVerjahrung bis zum 31.3.2015 wirksam verzichtet.

Soweit der Beklagte insoweit einwendet, es handele sich bei der Regelung des § 57 Abs, 5 Satz

2 EEG 2014 nicht um eine Verjahrungsvorschrift, sondern urn eine Ausschlussfrist, so dass er

darauf nicht habe wirksam verzichten konnen, verfangt dieses Argument nicht. Gegen ein sol-

ches Verstandnis der Regelung spricht schon der ehdeutige Wortlaut, der lautet: ,,Der ROckfor-

derungsanspruch verjahrt (...)". Mit Ablauf dieser Frist, erlischt nach § 57 Abs. 5 Satz 2 2. Halb-

satz EEG 2014 auch nicht der Ruckforderungsanspruch, sondern die in Satz 1 der Regelung sta-

tuierte Pflicht zu seiner Geltendmachung.
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Die von der Ktagerin am 30.3,2015 erhobehe Klage hat die Verjahrung daher gemaR> § 204 Abs. 1

Nr. 1 BOB gehemmt. Dass die Klage dem Beklagten erst am 15.4.2015 zugestellt warden ist,

schadet nicht, denn die verjahrungshemmende Wirkung der Klagzustellung ist vorliegend gemafi>

§ 167 ZPO bereits mit Klageinreichung am 30.3.2015 eingetreten. Soil danach die Verjahrung ei-

hes Anspruches durch die Zustellung gehemmt werden, tritt diese Wirkung bereits mit Eingang

bei Gericht ein, wenn die Zustellung demnachst erfolgt,

Ob eine Zustellung ,,demnachst" erfolgt ist, hangt nicht van einer rein zeitlichen Betrachtungswei-

se ab. Maftgeblich 1st vielmehr, ob die zustellende Partei alles Zumutbare fur die alsbaldige Zu-

stellung getan hat (vgl. BGH, Urteil vom 16.12.1987 - VIII ZR 4/87; Haublein, in: Munchener Kom-

mentar, BOB, 4. Auflage, 2013, Rn. 9).

Hier hat die Klagerin noch vor dem 31.3.2015 alles Zumutbare fur die Zustellung der Klagege-

macht, indem sie die Klage bei Gericht eingereicht und am selben Tag den erforderlichen Gebuh-

renvorschuss eingezahlt hat. Soweit eine Zustellung daraufhin erst am 15.4.2015 erfolgt ist, liegt

diese Verzogerung im Geschaftsbetrieb des Gerichtes begrundet und ist der Klagerin nicht anzu-

lasten.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280 Abs, 1, Abs. 2, 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. Danach ist

eine Geldforderung ab Eintritt des Verzuges mit einem Zinssatz von 5 Prozentpunkten uber dem

jeweiligen Basiszinssatz zu verzinsen. Nach § 286 Abs, 1 BOB kommt ein Sfchuldnerin Verzug,

wenn er auf eine Mahnung nicht letetet.

Vorliegend befand sich der Beklagte mit Ablauf des 9.11.2014 mit der Zahlung von 763,793,29 € in

Verzug und im ubrigen mit Ablauf des 18.3.2015. Verzugsbegrundend waren die Mahnschreiben

der Klagerin vom 4.11.2014 uber 763.793,29 € unter Fristsetzung bis zum 9.11.2014 und vom

13.3.2015 uber 768.661,60 € unter Fristsetzung bis zum 18.3,2015, ohne dass eine Zahlung er-

folgte,

III.

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die

vorlauflge Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 ZPO.
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