Beglaubigte Abschrift
Aktenzeichen: Ty

8 014/15

Landgericht
Koblenz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevoliméchtigter: R — e W

gegen

- Beklagte -

Prozessbevolima chtigte:

wegen Stromeinspreisungsvergiitung

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Koblenz durch den Richte_r—als Einzelrichter am
13.04.2016 auf Grund des Sachstands vom 23.03.2016 ohne mindliche Verhandlung mit Zustim-
mung der Parteien geméai § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht-erkannt: ‘

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 6.888 56 € nebst Zinsen hieraus in H&he von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 06,03.2015 zu zahlen.

fm Ubrigen wird die Klage abgewiesen.,

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des Jeweils zu volistreckenden

Betrags voriaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Zahlung einer erhdhten Einspeisevergltung fiir seine Wasserkraftanlage

n D an der SN

Der Kléger betreibt seit den 1920er Jahren eine an das Netz der Beklagten angeschliossene und
nach dem EEG gefbrderten Wasserkraftanlage. Die Beklagte zahlt dem Klager gemaR § 4 S. 1
EEG 2000 eine Verglitung von 7,67 Cent pro Kilowattstunde.

Mit Schreiben vom 22.09.2014 teilte der Kléger der Beklagten mit, dass er Ertichtigungsmafinah-
men an seiner Wasserkraftantage durchgefiihrt habe. Mit Schreiben vom 24.09.2014 {bersandte
der Klager der Beklagten weitere Unterlagen. Als Datum fiir den Abschluss der Ertlichtigungs-
malnahmen gab der Klager den 25.08.2014 an. Ferner legte der Klager mit E-Mail vom

08.10.2014 eine eidesstattliche Versicherung eines Dipl-Ing. (' 0"ach dieser
im August der Inbetriebnahme der Wasserkraftanlage beigewohnt habe.

Mit Schreiben vom 13.11.2014 forderte die Beklagte den Klager auf, weitere Nachweise zu erbrin-
gen und wies den Fall der Anspruch des Klagers unter Hinwels auf fehlende Unterlagen zuriick.
So verlangte die Beklagte unter anderem eine Bestatigung der Wasserbehdrde, wonach die Er-
* thchtigungsmaRnahmen wasserrechtlich nicht zuldssig sind sowie den Nachweis des Abschlus-
ses der Ertlichtigungsmafinahmen nach dem 31 07.2014.

Mit Schreiben vom 25.11.2014 forderte der Kiager die Beklagte Uber seinen Prozessbevoliméch-

tigten und unter Fristsetzung zum 10.12.2014 zur Zahlung auf, Die Beklagte reagierte hierauf
nicht. ‘

Am 28.01.2015 meldete der Kldger nach Hinweis der Beklagten vom 06.01.2015 iiber eine Regi-
strierungspflicht beim Anlagenregister, dass er esine Wasserkraftanlage betreibe, an der er Er-

tlchtigungsmafnahmen durchgeflihrt habe, weiche zu einer Leistungssteigerung von tber 10%
gefiihrt hatten.

Am 05.03.2015 legte der Klager der Bekiagten ein Schreiben der Kreisverwaltung (TR
@B vor (Anlage B6), wonach am 03.03.2015 eine Ortsbesichtigung bei Klager stattfand, um




8 O 14/15 : - Seite 3 -

festzustellen, ob es sich bej den MaRnahmen um zulassungspflichtige Mafnahmen handelt,

Nach diesem Schreiben bedurften die MaRnahmen keiner wasserrechtfichen Zulassung.

Im August 2014 Jieferte der Klager insgesamt 1236 kWh an die Beklagte. Auf die Rechnung des
Klagers vom 06.11.2014 in Héhe van 3682,98 € zahlte die Beklagte 2256,26 €.

Im September 2014 lieferte der Klager 786 kWh an die Beklagte. Auf die Rechnung vom
06.11.2014 in Héhe von 2342,09 € zahlte die Beklagte 1434,81 €.

Im Oktober 2014 ligferte der Klager 1346 kWh an die Beklagte. Auf die Rechnung vom 31.10.2014
in Hohe von 4010,75 € zahite die Beklagte 2457 07 €.

Im November 2014 lieferte der Kidger 1246 kWh an die Beklagte, Auf die Rechnung vom
01.12.2014 in H&he von 3653,18 € zahlte die Beklagte 2238,01 €.

Im Dezember 2014 Jieferte der Kiager der Beklagten 1374 kWh. Auf die Rechnung vom
81.12.2014 in Hohe von 4094,19 € zahite die Beklagte 2508,48 €.

Der Kiager behauptet,

31.07.2014 abgeschiossen wurden. Hierdurch sel eine Leistungssteigerung van 16 % eingetre-

ten. Die ErtiichtigungsmaRnahmen seien zudem nicht zulassungspflichtig gewesen,

chenreiniger. Ferner habe er das Gefille des Turbinenhauses von urspringlich 4,70 m auf 5,02
m erhéht sowie den WasserzufUhrungskanal von ursprunglich 2,0 m auf nunmehr 2,5 m verbrei-
tert und die Briicke (iber dem Betriebskanal von 2 m auf 3 m verbreitert,

Der Kidger beantragt,

1. die Beklagte zy verurteilen, an den Kiager 6888,56 € nebst Zinsen hieraus in HE-
he von funf Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 3887.,68 € seit
dem 11.12.2014 und aus 3.000,88 € sejt Rechtshéngigkeit Zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 546,50 € aullergerichtliche Rechtsver-
folgungskosten nebst Zinsen hieraus in Héhe von S Prozentpunkten gber dem je-
welligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit Zu zahlen,
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweis_en.

Die Beklagte behauptet,

die vom Klager vorgetragene ErtlichtigungsmafBinahme in. Form der Verbreiterung der Briicke
Uber dem Betriebskanal von 2 m auf 3 m sei bereits durch den Vater des Kldgers erfolgt. Dies sei
bereits in den siebziger oder achtziger Jahren gewesen. Damit sei die Ertlichtigungsmalnahmen -

lange vor dem 31.07.2014 erfolgt und sei unbeachtlich,

Zur Feststellung der Leistungssteigerung reiche ein Vergleich zu den letzten acht Monaten nicht
aus, dazu Feststellung der tatséchlichen Erhdhung aufgrund der eingespeisten Strommengen ei-

ne Beobachtung der einspeisen Mengen von mindestens drei Jahren notwendig ware,
Die Berechnungen des Klagers seien nicht nachvolizishbar.

Der Kidger habe nicht nachgewiesen, dass die Ertiichtigungsmafinahmen Ende August 2014 ab-

geschlossen wurden,

Die vom Kidger eingereichte Bestatigung des 1 Hestatige lediglich die Anwe-
senheit des H. . beider inbetriebnahme des Rechenreinigers der Wasserkraftanlage
und weise insofern nicht die Fertigsteliung nach dem 31.07.2014 nach,

Die Beklagte ist der Ansicht,

der Klager habe bislang nicht nachvoliziehbar und widerspruchsfrei dargelegt, dass die Ertiichti-
gungsmafinahmen zu Erhdhung des Leistungsvermégens der Anlage um 10 % gefithrt haben.
Ferner habe der Kldger den Zeitpunkt der Durchflhrung der ErtUchtigungémaf&nahmen bislang
nicht nachgewiesen. Schliellich sei die Beklagte berechtigt gewesen, den vom Klager geltend
gemachten Forderansuchen fiir die Monate August bis Dezember 2014 zurlickzuweisen, da der
Kiéger erst mit Schreiben vom 05.03.2015 der Beklagten eine entsprechende Bestétigung vorge-

legt habe, wonach es sich bei den ErtlichtigungsmaBnahmen um zulassungsfreie MaRnahmen
handelte, |

Letztlich habe der Klager erst am 28.01.2015 die Leistungserhc’ihung durch die Ertlichtigungs-
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mafinahmen zum Anlagenregister gemeldet, Nach § 6 Abs. 3N, 1 AnlRegV hatte der Klager bin-
nen drei Wochen nach Abschluss der Ertlichtigungsmafinahmen die Meldung zum Anlagenregi-
ster durchflihren miissen. Da der Klager dies nicht getan habe, entfalle der Anspruch gemafd
§ 25 EEG 2014,

—

Die Beklagte duBerte zudem Bedenken dahingehend, dass die Zulassungsvoraussetzungen
nach dem WHG nicht erfiillt seien. So sei bei nicht zulassungspflichtigen Ertichtigungsmalinah-
men eine Bescheinigung der Wasserbehdrde vorzulegen, dass gegen den Betrieb der Anlage
auch nach Durchfiihrung der MaRnahmen keine Bedenken bestehen und die Anforderungen des

WHG erfillt sind. Das vorgelegte Schreiben der Kreisverwaltung Oy o
05.03.2015 genlige diesen Anforderungen nicht.

Das Gericht hat den Klager gemaR § 141 ZPO angehdrt. Zum Inhalt der Anhdrung wird auf das
Protokoll zur miindlichen Verhandlung vom 11.11.2015 verwiesen. Im Ubrigen wird auf die ge-

wechselten Schriftsatze der Parteien verwiesen.

Mit Einverstandnis der Parteien ist das Gericht mit Beschluss vom 03.02.2016 in das schriftliche

Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO Ubergegangen. Als Schiuss der miindlichen Verhandiung wur-
de der 23.03.2016 bestimmt.

Mit Schriftsatz vom 06.04.2016 tragt der Klagervertreter im Wesentlichen vor, dass der Klager
trotz vor den ErtlichtigungsmaRnahmen liegender regenreicher Zeiten nach Abschiuss der Er-
tlchtigungsmafnahmen eine erhebliche Leistungssteigerung habe erwirken kénnen, Ferner sei
die Beklagte nicht berechtigt, in gigener Priifungskompetenz die Zahlung der erhéhten Entgelte zu
verweigern, Ein einfaches Bestreiten des Klagervortrags sei unzulassig. Ferner beschreibt der
Klagervertreter emeut die durchgefihrten Ertlichtigungsmafnahmen,

Entsoheidungsgrﬂnde

Die zuldssige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet,

Die Klage ist Uberwiegend begriindet.
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1.

Der Kidger hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahiung von 6.888.56 € aus § 40 Abs. 2
EEG 2014,

Danach besteht der Anspruch auf finanzielle Forderung aus § 40 Abs. 1 EEG 2014 aych fir
Strom aus Anlagen, die vor dem 1. Januar 2009 in Betrieb genommen wurden, wenn nach dem
31. Juli 2014 durch eine wasserrechtlich zZugelassene Ertﬂchtigungsmaﬁnahme das Leistungs-
vermogen der Anlage erhdht wurde. Bei nicht zulassungspflichtigen Ertiichtigungsmatnahmen
Ist dies ebenso der Fall, wenn das ‘Leistungsvemﬁégen um mindestens 10 Prozent erhdht wurde.

Diese Voraussetzungen liegen vor.

Die Anlage stammt unstreitig aus den 1920er Jahren und ist seitdem in Betrieb. Der Klager hat

der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgéngerin unstreitig Strom aus dieser Anlage geliefert,

Der Klager hat ErtlichtigungsmaRnahmen durchgeflihrt, die zu einer Leistungssteigerung der An- |
lage von etwa 16%, mithin mindestens 10% gefiihrt haben,

(1)
Der Klager hat ErtiichtigungsmaBnahmen im Sinne des § 40 Abs. 2 EEG 2014 durchgefithrt,

Der Klager hat unstreitig das Gefalle des Turbinenhauses von 4,70m auf 5,02m erhdht, den Was-
serzuflihrungskanal von 2,00m auf 2,50m verbreitert, die Reohenreinigungsantage von 2,30m auf

4,70m verbreitert sowie einen automatischen Rechenreiniger eingebaut.

Die Beklagte hat in ihrer Klageerwiderung vom 25.03.2015 die vom Klager ihr gegeniiber genann-
ten Ertichtigungsmalnahmen selbst wiedergegeben (S. 17) und nicht bestritten. Die Durchfiih-

rung der ErtiichtigungsmaRnahmen war damit unstreitig und gilt als zugestanden nach § 138
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weis (ber den Abschiuss der ErtlichtigungsmaRnahmen nach dem 31.07.2014 gefordert (Anlage
B5). Entsprechend hat sie in ihrer Klageschrift vom 25.03.20185, allein diese Vorausset-
zungen gerugt. Zudem hatte sich auch aus der Bescheinigung der Kreisverwaltung

“'vom 05.03.2015 ergeben, dass der Klager die Ertlichtigungsmafinahmen durchgefiihrt hat,

Darlber hinaus hat der Kidger in der mindlichen Verhandiung vom 11.11.2015 im Rahmen sei-

ner Anhérung die Ertichtigungsmafnahmen plausibel und glaubhaft dargestelit,

Ob die Verbreiterung der Briicke (iber dem Betriebskanal von 2,00m ayf 3,00m ebenfalls eine Er-
tlchtigungsmafknahme im Sinne des § 40 Abs. 2 EEG 2014 darstelit, kann dahinstehen, da die
Verbreiterung der Briicke unstreitig bereits in den 1970/80er Jahren und damit nicht nach dem

31.07.2014 erfolgte, sodass sie vorliegend nicht berlicksichtigt werden kann.

Die Gbrigen MaRnahmen stelien jedenfalls zulassige EnUchtigungsma(Snahmen im Sinne des §
40 Abs, 2 EEG 2014 dar (diese MaRnahmen werden vom Gesetzgeber teilweise Sogar exempla-
risch aufgezahit, vgl, BT-Drucks. 17/6071, S. 69: Salje, EEG 2014, 7. Aufl 2015, § 40 Rn. 16).

02.09.2014, 22.09.2014 und 24.09.2014 sowie mit E-Mail vom 08.10.2014, welcher er zudem
Lichtbilder beigefiigt hat. Die von der Beklagten geforderte Dokumentation der Durchfihrung der
ErtUchtigungsmaBnahmen anhand von Lichthildern ist weder gesetzlich vorgeschrieben noch
sonst erforderlich. Die Beklagte stelit an dieser Stelie zu hohe Anforderungen,

dert (Anlage B5).

(2)
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Die ErtlichtigungsmaBnahmen haben Zu einer Leistungssteigerung von mindestens 10% gefiihrt.

Das Gericht hat den erst mit Schriftsatz vom 06.04.2016 eingereichten Vortrag des Klagers nicht
mehr beriicksichtigt, da dieser weit nach dem 23.03.2016 eingereicht wurde und damit prakludiert
war. Eine Wiedereréfinung der Verhandlung nach § 156 ZPO war dadurch ebenfalls nicht anzu-
ordnen, da die in diesem Schriftsatz enthaltenen Ausfihrungen nicht entscheidungserheblich
sind. Die Leistungssteigerung von mindestens 10% ergibt sich vielmehr bersits aus dem ubrigen
Sach- und Streitstand,

Die von der Beklagten geforderten Nachweise (hydrologisch und technisch begrindete Angabe
tber die Auswirkungen der Ertlichtigungsmafnahmen auf die Leistungs- und Ertragsparameter |
der Wasserkraftanlage: Darlegung, wie die Turbinen der Wasserkraftanlage des Kldgers fiir eine

unterstelite erhdhte Wassermenge technisch Uberhaupt geéignet sind) sind Gberhéht,

Einerseits hat der Klager Berechnungen vorgelegt, wonach eine Leistungssteigerung von 26% er-
folgen miisste. Damit hat er technisch und hydrologisch nachgewiesen, dass durch die Ertiichti-
gungsmalnahmen zumindest theoretisch eine Leistungssteigerung von mindestens 10% erfol-
gen kann. Die Beklagte hat hierzu in der miindlichen Verhandlung vom 11.11.2015 auf Nachfrage
des Gerichts, wie der Kléger den Nachweis der Leistungssteigerung von mindestens 10% auf an-
dere Weise erbringen kénne, mitgeteilt, dass dies durch ein Gutachten oder durch eine vorherige
Information, dass etwas gedndert werden solle, hatte erfolgen kénnen. Ein Gutachten ist indes

nicht erforderlich, wenn der Kidger wie hier die erforderlichen Berechnungen selbst ausfiihren
kann.

Andererseits ist bereits aus den Léistungsdaten der letzten 8 Monate unstreitig ersichtlich, dass
eine Leistungssteigerung von durchschnittlich 16% eingetreten ist. Bei dieser Berechnung wird
beriicksichtigt, dass die Verbreiterung der Briicke in den 1980er Jahren, mithin vor dem
31.07.2014 erfolgte. Sie kann sich daher bei dem Vergleich nicht leistungssteigernd auswirken,
sondermn wiirde zulasten des Klagers allenfalls die Einspeisemenge vor dem 31 07.2014 erhdhen.
Dennoch liegt unstreitig eine Lei’stungssteigerung von 16%, mithin von mindestens 10% vor. Dies
hat die Beklagte nicht bestritten. Die Ansicht der Beklagten, wonach eine Beobachtung der Ein-
Speisemengen von mindestens 3 Jahren erfolgen musse, ist zy streng und gesetziich nicht ver-

ankert. Insoweit war dem angebotenen Beweis durch Einholung eines Sachversténdigengutaoh~
tens nicht weiter nachzugehen,

Die Zahiung der Differenz hatte damit bereits ab Mitteilung der Beendigung der Ertlichtigungs-
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maflinahmen, spatestens ab dem 05.03.2015 mit Zugang des Schreibens der Kreisverwaltung
' bei der Beklagten unter Vorbehalt der noch festzustellenden Leistungssteige-

rung erfolgen kénnen,

Die Ertichtigungsmalnahmen wurden nach dem 31.07.2014 abgeschlossen.

Der Kléager hat als Nachweis hierfir eine eidesstattliche Versicherung eines Herrn

gM)rgelegt (Anlage ), wonach dieser im August der Inbetriebnahme der Wasserkraftan-
lage beigewohnt hat. Die Ansicht der Beklagten wonach diese eidesstattliche Versicherung nicht
die Fertigsteliung nachweist, sondern lediglich die Anwesenheit des ~bey’ der Inbe-
triebnahme des Rechenreinigers der Wasserkraftanlage bestétigt, welcher fiir eine Leistungsstei-
gerung nicht relevant sei, ist zy streng. Vielmehr ist aus der eldesstattlichen Versicherung des '
~ersichtlfch, dass der Klager im August die Wasserkraftanlage in Betrigh genommen
hat. Dies ware dann nicht erforderfich, wenn die Anlage nicht auRler Betrieh genommen worden
ware. Ein AuBerbetriebnehmen der Anlage wiederum wire wirtschaftlich nicht sinnvoll, Zudem
bestatigt der Zeuge - dass der Rechenreiniger in Betrieb genommen wurde. Die-
ser stellt sine Ertlichtigungsmafnahme im Sinne des § 40 Abs. 2 FEG 2014 dar (siehe oben) und
hat zusammen mit den weiteren vom Klager vorgetragenen ErtlichtigungsmaRnahmen zu einer

Leistungssteigerung von 16% gefiihrt {siche oben). Bei lebensnaher Auslegung ist davon auszu-

mit finanziellen EinbuRen verbunden gewesen. Die Inbetriebnahme zeigt folglich, dass kurz ZU-~
vor, mithin im August 2014, die ErtUchtigungsmaf&nahmen mit Instaliation des Rechenreinigers
abgeschlossen wurden. Eine weitere Beweisthrung st weder dem Kldger maglich noch gesetz-

lich vorgeschrieben. Sie ware zudem unzumutbar und wirde nur dazy fuhren, dass § 40 Abs. 2
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habe und etwa am 20.-25.08.2014 erfolgte. Die Aussage ist glaubhaft und deckt sich mit dem bis-

herigen Sachvortrag,

Die Ertlichtigungsmafinahmen waren nicht registrierungspflichtig.

Dies ergibt sich bereits aus dem Schreiben der Kreisverwalung SN om
05.03.2015. Die von der Beklagten geduRerten Bedenken gegen die Richtigkeit des Inhalts des
Schreibens teilt das Gericht nicht. Aus dem Schreiben ist nicht ersichtlich, dass sich die Kreis-

verwaltung e <! der in ihrer eigenen Zusténdigkeit liegenden Uberpriifung der An-
lage im Ortstermin vom 03.03.2015 allein auf Angaben des Ki&gers verlassen hat. Vielmehr hat
sie einen Ortstermin durchgef&hr‘r, in dessen Rahmen der zustindige Sachbearbeiter der Kreis-
verwaitung QIS Jic Anlage Lmd die Ertlichtigungsmalnahmen des Kiagers in Augen-
schein genommen hat. Das Gericht hat keine Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit der Untersu-
chung, auch im Hinblick auf die damit verbundene Uberprifung der Einhaltung der gewasserdko-
logischen Anforderungen des WHG (insbes. §§ 33 - 35, 6 Abs. 1 WHG), und der darauf beruhen-
den Bescheinigung vom 05.03.2015. Die Anforderungen der Beklagten diesbezliglich sind erneut
zu streng. Ein Umweltgutachten ist nicht erforderlich und war dies selbst nach dem entfallenen
§ 23 Abs. 4 EEG 2012 nicht. Danach reichte ebenfalls eine Bescheinigung der zustandigen Was-
serbehGrde aus. Es ist zudem nicht ersichtlich, dass die Kreisverwaltung R
von der Beklagten behauptet davon ausgegangen sein soll, dass zumindest die Verbreiterung des |
Wasserdurchfiihrungskanals eine wasserrechtlich zulassungspflichtige MaRnahme darstelle.
Vielmehr hat die Kreisverwaltung U s bstin ihrer Bescheinigung vom 05.03.2015
ausgeflihrt, dass eine Verbreiterung erfolgte. Ferner flihrt sie aus ,Dabei handelt es sich um keine
wasserrechtlich zulassungspflichtige Mafnahme.* Damit hat die zusténdige Wasserbehdrde bei
der Untersuchung die Verbreiterung des Betriebskanals zur Kenntnis genommen und als wasser-
rechtlich nicht zulassungspflichtig beurteilt. Dies hatte nicht erfolgen dirfen, wenn die Kreisver-

waltung "diesbezijg!ich Zweifel gehabt héatte, Weitere Nachweise kann und muss
der Klé&ger nicht erbringen.

Unstreitig hat die Beklagte auf die vom Klager eingersichten Rechnungen nur teilweise Zahlungen
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geleistet. Die Differenz der in Rechnung gesteliten und gezahiten Leistungen belauft sich auf die
klageweise geltend gemachte Forderung von 6.888,56 EUR und stimmen nach Berlcksichtigung
des Wandlerfaktors von 20 und der Mehrwertsteuer von 19% Uberein mit der Differenz zwischen
der EinspeisevergUtung mit (12,52 c/kWh) und ohne (7,67 ¢/kWh) Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 40 Abs, 2 EEG 2014, ‘

Eine Verjahrung des Anspruchs liegt nicht vor,

Zwar hétte der Kidger die nach § 6AnIRegV registrierungspflichtigen Ertlichtigungsmafnahmen
binnen drei Wochen nach Abschluss, spatestens bis zum 01.12.2014 anzeigen missen. Dies
hat der Kldger nicht getan. Vielmehr hat der Klager die ErtlichtigungsmaRnahmen erst am
28.01.2015 zum Anlagenregister gemeldet. Geman §25EEGI V. m § 98 EEG L V. m. § 6 An-
IRegV reduziert sich die Vergltung auf null, solange und soweit eine registrierungspflichtige Er-

tichtigungsmafnahme wie die vorliegende nicht zum Anlagenregister gemeldet wird.

Allerdings hat die Beklagte nach § 16 Abs. 3 S, 1 AnlRegV die Pflicht, die Betreiber solcher Anla-
gen zu informieren, So miissen die Netzbetreiber Betreiber von Anlagen, die an ihr Netz ange-
schlossen und vor dem 1. August 2014 in Betrieb genommen worden sind, mit der Endabrech-
nung der finanzieilen Forderung nach der fir die jeweilige Anlage geltenden Fassung des Emeu-
erbare-Energien-Gesetzes fiir das Kalenderjahr 2014 in Textform unter Nennung der zu Gbermit-
telnden Daten dariiber informieren, dass der Anlagenbetreiber die Anlage registrieren lassen

muss, wenn nach dem 31. Juli 2014 ein Fall des § 6 Absatz 1 Satz 1 eintritt. Dem ist die Beklagte
mit Schreiben vom 06.01.2015 nachgekommen.

jedenfalls mit Einreichen des Schreibens der Kreisverwaltung “\/om 05.03.2015
vorgelegt. Damit galt seine Registrierung als rechtzeitig erfoigt,
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Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1, 286 BGB.

Allerdings befand sich die Beklagte erst mit der Zahlung in Verzug, nachdem der Kléger ihr alle
anspruchsbegriindenden Unterlagen im Sinne des § 6 Abs. 2 AnlRegV, also auch das Schreiben
der Kreisverwaltung U o 05.03.2015, welches die Zulassungsfreiheit beschei-
nigt, vorgelegt hat. Dies war nach unstreitigem Klagervortrag am 05.03.2015, sodass sich die Be-
klagte erst ab dem 06.03.2015 in Verzug befand.

Soweit der Klager Verzugszinsen teils ab dem 11.12.2014 und teils ab Rechtshangigkeit bean-
tragt hat, war die Kiage diesbeziiglich mangels Verzugs der Beklagten abzuweisen. Hier gilt die
Rickwirkungsfiktion des § 16 Abs. 3 8.2 AnlRegV nicht, da diese Ubergangsvorschrift lediglich
var den Sanktionen einer nichi erfolgten Anmeldung schiitzen soll fiir diejenigen Anlagenbetreiper,
die von der Gesetzesanderung erst mit Information durch die informationspflichtige Stelle Kennt-
nis erlangt haben, Dies war hier gerade nicht der'FaH, da der Klager aufgrund der durchgef(ihrten
ErtlichtigungsmaBnahmen ohnehin bereits die erhshte Verglitung beantragt hat, fir die er zum
Nachweis des Vorliegens der Voraussetzungen des § 40 Abs. 2 EEG 2014 ebenfalls die érforder~
lichen Unterlagen einreichen musste,

Aus demselben Grund hat der Kiager keinen Anspruch auf Ersatz auRergerichtlicher Rechtsan-

waltskosten,

Zu dem Zeitpunkt, als der Kidger seinen Prozessbevo”méohtigten mandatierte, (und selbst zy
dem Zeitpunkt, als der Prozessbevol!méchtigte fir den Klager die Klageschrift vom 16.01.2015
einreichte), hatte er der Beklagten die nach § 6 Abs. 2 AniRegV erforderlichen Unterlagen noch
nicht vorgelegt, sodass die Beklagte bis zum 05.03.2015, als ihr sémtfiche entscheidungsrelevan-
ten Unterlagen vorlagen, die Zahlung der erhéhten Verglitung zu Recht verweigerte. Erst die wei-
tere Weigerung hatte die Beklagte in Verzug setzen kdnnen und rechtfertigt nunmehr allenfalis die
Kostentragungspﬂicht der Beklagten fiir den Rechtsstreit,
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Die Kostenentsoheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZP0, die Entscheidun'g Zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf § 709 S, 2 ZPO.

Richter

Beschluss

Der Streitwert wird auf 6.888,56 € festgesetzt,

Rechtsbehe!fsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde Zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bej dem

Landgericht Koblenz

einzulegen,

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streftwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formilosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zy Protokell erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewanrt, wenn das Protokol| rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben,

Richter




