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!n dem Rechtsstreit

ProzessbevollmachtJcrter:

gegen

" Klager"

- Beklagte •

Prozessbevollmachtiqtei

wegen Stromeinspreisungsvergutung

hat die 8. Zivifkammer des Landgerichts Koblenz durch den Richter^BBI^IS Einzelrichter am

13.04.2016 auf Grund des Sachstancfs vom 23.03:2016 ohne mundliche Verhandlung mitZustim-

mung der Parteien gemaB § 128 Abs. 2 ZPO fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 6.888,56 .€ nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit 06,03.2015 zu zahten.

Im Ubrigen wird die Kfage abgewiesen.

2. Die Bektagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.



so 14/15 - Seite 2 -

» _.-

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HOhe von 110 % desjeweiis zu vollstreckenden

Betrags voriaufig voltstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Zahlung einer erhohten Ei.nspeisevergutung fur seine Wasserkraftanlage

in^^l an derj

Der Klager betreibt seit den 1920er Jahren eine an das Netz der Bektagten angeschlossene und

nach dem EEG geforderten Wasserkraftanlage. Die Beklagte zahlt dem Kfager gemalS § 4 S. 1

EEG 2000 eine Vergutung von 7,67 Cent pro Kiiowattstunde.

Mit Schreiben vom 22.09.2014 teilte der Klager der Beklagten mit, dass er ErtuchtigungsmaBnah-

men an seiner Wasserkraftanlage durchgefuhrt habe. Mit Schreiben vom 24.09.2014 Obersandte

der Ktager der Beklagten weitere Unterlagen. Als Datum fur den Abschluss der Ertuchtigungs-

maRnahmen gab der Klager den 25.08.2014 an, Ferner legte der Klager mit E-Mail vom

08.10.2014 eine eidesstattliche Versicherung eines Dipt.-lng.l—li^UUVonach dieser

im August der Inbetriebnahme der Wasserkraftanlage beigewohnt tiabe.

Mit Schreiben vom 13.11.2014 forderte die Bekfagte den Klagerauf, weitere Nachweise zu erbrin-

gen und wies den Fail der Anspruch des Klagers unter Hinweis auf fehlende Unterfagen zuruck.

So verlangte die BeKlagte unter anderem eine Bestatigung der Wasserbehorde, wonach die Er-

tuchtigungsmaBnahmen wasserrechtlich nicht zulassig sind sowie den Nachweis des Abschlus-

ses der ErtuchtigungsmaBnahmen .nach dem 31,07.2014.

Mit Schreiben vom 25.11.2014 forderte der Klager die Beklagte uberseinen Prozessbevollmach-

tigten und unter Fristsetzung zum 10,12,2014 zur Zahlung auf, Die Beklagte reagierte hierauf

nicht.

Am 28.01.2015 meldete der Klager nach Hinweis der Beklagten vom 06.01,2015 ubereine Regi-

strierungspfljcht beim Anlagenregister, dass er eine Wasserkraftanlage betreibe, an der er Er-

tuchtigungsmaSnahmen durchgefuhrt habe, wefche zu einer Leistungssteigerung von uber 10%

gefuhrt hatten.

Am 05.03.2015 legte der Klager der Beklagten ein Schreiben der Kreisverwaftung^

•vor (Anlage B6), wonach am 03.03.2015 eine Ortsbesichtigung bei Klager stattfand, urn
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festzustetlen, ob es sich bei den MaBnahmen urn zulassungspffichtige MaRnahmen handelt,

Nach diesem Schreiben bedurften die MaBnahmen keinerwasserrechtlichen Zulassung.

tm August 2014 tieferte der Klager insgesamt 1236 KWh an die Beklagte. Aufdie Rechnung des

Klagers vom 06,11.2014 in Hohe von 3682,98 € zahlte die Bektagte 2256,26 €.

Im September 2014 lieferte der Kiager 786 KWh an die Beklagte. Auf die Rechnung vom

06.11.2014 in Hohe von 2342,09 € zahlte die Beklagte 1434,81 €.

Im Oktober 2014 fieferte der Klager 1346 kWh an die Bekiagte. Aufdie Rechnung vom 31.10.2014

in Hohe von 4010,75 € zahlte die Beklagte 2457,07 €.

Im November 2014 lieferte der Klager 1246 kWh an die Beklagte, Auf die Rechnung vom

01.12.2014 in Hohe von 3653,18 € zahlte die Beklagte 2238,01 €.

Im Dezember 2014 lieferte der Klager der Beklagten 1374 kWh. Auf die Rechnung vom

31.12.2014 in Hohe van 4094,19 € zahlte die Bektagte 2508,48 €,

Der Klager behauptet,

er habe ErtuchtigungsmaBnahmen fur seine Wasserkraftanlage durchgefuhrt, welche nach dem

31,07.2014 abgeschlossen wurden. Hierdurch sei eine Leistungssteigerung van 16 % eingetre-

ten. Die ErtOchtigungsmaBnahmen seien zudem nicht zulassungspfiichtig gewesen.

So habe der Klager unter anderem einen Rechenreiniger ausgetauscht durch einen Kettenre-

chenreiniger. Ferner habe er das Gefaile des Turbinenhauses von ursprunglich 4,70 m auf 5,02

m erhoht sowie den Wasserzufuhmngskanal van ursprunglich 2,0 m aufnunmehr2,5 m verbrei-

tert und die Brucke i-iber dem Betriebskana! von 2 m auf 3 m verbreitert.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kiager 6888,56 € nebst Zinsen hieraus in H6-

he von funf Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 3887,68 € seit

dem 11.12.2014 und aus 3.000,88 € seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. die Bektagte zu verurteiien, an den Klager546,50€ au&ergerichtliche Rechtsver-

folgungskosten nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten uber demje-

weitigen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahien,
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Die Beklagte beantragt,

dieKlageabzuweisen.

Die Beklagte behauptet,

die vom Klager vorgetragene ErtuchtigungsmaRnahme in. Form der Verbreiterung der Brucke

uber dem Betriebskanal von 2 m auf 3 m sei bereits durch den Vater des Klagers erfolgt. Dies sei

bereits in den siebzigeroderachtzigerJahren gewesen. Damit sei die Ertuchtigungsma&nahmen

lange vor dem 31.07.2014 erfolgt und sei unbeachtlich,

Zur Feststeflung der Leistungssteigerung reiche ein Vergleich zu den letzten acht Monaten nicht

aus, dazu Feststellung der tatsachlichen Erhohung aufgrund der eingespeisten Strommengen ei-

ne Beobachtung der einspeisen Mengen van minclestens drei Jahren notwendig ware,

Die Berechnungen des Klagers seien nicht nachvollziehbar.

Der Klager habe nicht nachgewiesen, dass die ErtuchtigungsmaBnahmen Ende August 2014 ab-

geschlossen wurden,

Die vom Klager eingereichte Bestatigung des f ^estatige iediglich die Anwe-

senheit des H. ,__ kiei der fnbetriebnahme des Rechenreinigers derWasserkraftanlage

und weise insofern nicht die Fertigstellung nach dem 31.07,2014 nach.

Die Beklagte 1st derAnsicht,

der Klager habe bislang nicht nachvotlziehbar und widerspruchsfrei dargelegt, dass die Ertuchti-

gungsmaBnahmen zu Erhohung des Leistungsvermogens der Anlage um 10 % gefuhrt haben.

Ferner habe der Klager den ZeitpunRt der Durchfuhrung der Ertuchtigungsmaf1>nahmen bislang

nicht nachgewiesen. SchlieSfich sei die Beklagte berechtigt gewesen, den vom Klager geltend

gemachten Forderansuchen fur die Monate August bis Dezember 2014 zuruckzuweisen, da der

Klager erst mit Schreiben vom 05.03.2015 der Bekiagten eine entsprechende Bestatigung vorge-

legt habe, wonach es sich bei den Ertuchtigungsmafinahmen um zulassungsfreie MaBnahmen

handette,

Letztlich habe der Kfager erst am 28.01.2015 die Leistungserhohung durch die Ertuchtigungs-
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maBnahmen zum Aniagenregister gemeldet, Nach § 6 Abs, 3 Nr. 1 AnlRegV hatte der Klagerbin-

nen drei Wochen nach Abschluss der ErtuchtigungsmaBnahmen die Meldung zum Anlagenregi-

ster durchfuhren mussen. Da der Klager dies nicht getan habe, entfalle der Anspruch gemaB

§ 25 EEG 2014.

//

Die Bekiagte au&erte zudem BedenRen dahingehend, dass die Zulassungsvoraussetzungen

nach dem WHG nicht erfulit seien. So sei be! nichtzutassungspftichtigen ErtuchtigungsmafSnah-

men eine Bescheinigung der Wasserbehorde vorzulegen, dass gegen den Betrieb der Anlage

auch nach Durchfuhrung der MaR>nahmen keine Bedenken bestehen und die Anforderungen des

WHG erfullt sind. Das vorgelegte Schreiben der Kreisverwaltung —i—m wm

05.03.2015 genuge diesen Anforderungen nicht.

Das Gericht hat den Klager gema(7> § 141 ZPO angehort. Zum inhalt der Anhorung wird auf das

Protokolf zur mundlichen Verhandlung vom 11,11.2015 verwiesen. Im Ubrigen wird aufdiege-

wechseften Schriftsatze cfer Parteien verwiesen.

Mit Einverstandnis der Parteien 1st das Gericht mit Beschiuss vom 03.02.2016 in das schrifyiche

Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO ubergegangen. Als Schiuss der mundlichen Verhanctiung wur-

de der 23.03.2016 bestimmt.

Mit Schriftsatz vom 06.04.2016 tragt der Kfagervertreter im Wesenttichen vor, dass der Klager

trotz vor den ErtuchtigungsmaBnahmen iiegender regenreicher Zeiten nach Abschiuss der Er-

tuchtigungsmaRnahmen eine erhebtiche Leistungssteigerung habe erwirken konnen. Ferner sei

die Beklagte nicht berechtigt, in eigener Prufungskompetenz die Zahlung der erhohten Entge?te zu

verweigern. Ein einfaches Bestre'Hen des Kiagervortrags sei unzulassig, Ferner beschreibt der

Klagervertreter erneut die durchgefuhrten ErtuchtigungsmaGnahmen,

Entscheidungsgmnde

Die zulassige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.

Die Klage ist ubewiegend begrundet.
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1.

Der Klager hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahtung von 6.888,56 € aus § 40 Abs. 2

EEG 2014.

Danach bestehl der Anspruch auf finanzielte Forderung aus § 40 Abs, 1 EEG 2014 auch fur

Strom aus Anlagen, die vor dem 1. Januar 2009 in Betrieb genommen wurden, wenn nach dem

31. Juli 2014 durch eine wasserrechtlich zugelassene ErtuchtigungsmaBnahme das Leistungs-

vermogen der Anfage erhoht wurde. Bei nicht zulassungspflichtigen Ertuchtigungsmafinahmen

ist dies ebenso der Fall, wenn das Leistungsvermogen urn mindestens 10 Prozent erhoht wurde.

Diese Voraussetzungen liegen vor.

a.

Die Anlage stammt unstreitig aus den 1920er Jahren und isf seitdem in Betrieb. Oer Klager hat

der Beklagten bzw, ihrer Rechtsvorgangerin unstreitig Strom aus dieser Anlage geliefert.

b.

Der Klager hat ErtuchtigungsmaRnahmen durchgefuhrt, die zu einer Leisfungssteigerung derAn-

lage von etwa 16%, mithin mindestens 10% gefuhrt haben.

(1)

Der Klager hat ErtuchtigungsmaBnahmen im Sjnne des § 40 Abs. 2 EEG 2014 durchgefuhrt.

Der Klager hat unstreitig das Gefatle des Turbinenhauses von 4,70m auf 5,02m erhoht, den Was-

serzufuhrungskanal van 2,00m auf 2,50m verbreitert, die Rechenreinigungsanlage von 2,30m auf

4,70m verbreltert sowie einen automatischen Rechenreiniger eingebaut.

Die Beklagte hat in ihrer Klageerwiderung vom 25.03.2015 die vom Klager ihr gegenuber genann-

ten Ertuchtigungsma&nahmen selbst wiedergegeben (S. 17) und nicht bestritten. Die Durchfuh-

rung der ErtuchtigungsmaBnahmen war damit unstreitig und gilt als zugestanden nach § 138
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Abs. 3 ZPO, Eine Absicht, diese bestreiten zu wolien, ist ersichtiich nicht gegeben. Vielmehr hat

die Beklagte mit Schreiben vom 13.11.2014 keine weiteren Nachweise Ober die durchgefuhrten

Ertuchtigungsma&nahmen angefordert, sondern darin nur noch den Nachweis der zustandigen

Wasserbehorde uber die Zulassungsfreiheit der Ertuchtigungsma6nahmen sowie einen Nach-

weis uber den Abschluss der Ertuchtigungsmafinahmen nach dem 31.07.2014 gefordert (Anlage

B5), Entsprechend hat sie in ihrer Klageschrift vom 25.03.2015, allein diese Vorausset-

zungen gerugt. Zudem hatte sich auch aus cter Bescheinigung der Kreisverwaltung

' vom 05.03,2015 ergeben, dass der Kiager die Ertuchtigungsma&nahmen durchgefuhrt hat.

Daruber hinaus hat der Klager in der mundiichen Verhandiung vom 11,11.2015 im Rahmen sei-

nerAnhorung die ErtuchtigungsmaBnahmen piausibel und gtaubhaft dargesteilt.

Ob die Verbrefterung der Brucke Ober dem Betriebskanal von 2,00m auf 3,00m ebenfalls eine Er-

tuchtigungsmafinahme im Sinne des § 40 Abs. 2 EEG 2014 darstellt, kann dahinstehen, da die

Verbreiterung der Brucke unstreitig bereits in den 1970/SOer Jahren und damit nicht nach dem

31,07,2014 erfofgte, sodass sie voriiegend nicht berucksichtigt werden kann.

Die Cibrigen MaRnahmen steHen jedenfalls zufassige ErtuchtigungsmaBnahmen im Sinne des §

40 Abs, 2 EEG 2014 dar (diese MaBnahmen werden vom Gesetzgeber teilweise sogar exempla-

risch aufgezahit, vgi, BT'Drucks. 17/6071, S. 69; Salje, EEG 2014, 7. Aufl, 2015, § 40 Rn. 16).

Der Klager hat die ErtuchtigungsmaBnahmen daruber hinaus in der erforderiichen und (hm zu-

mutbaren Weise nachgewiesen, Er hat sich stets kooperationsbereit gezeigt und der Beklagten

mehrfach die Ertuchtigungsma&nahmen beschrieben, unter anderem mit Schreiben vom

02.09.2014, 22.09.2014 und 24.09.2014 sowie mit E-Mail vom 08.10.2014, welcher er zudem

Lichtbilder beigefugt hat, Die von der Bekiagten geforderte Dokumentation der Durchfuhrung der

ErtuchtigungsmaR.nahmen anhand von Lichtbildern ist weder gesetziich vorgeschrieben noch

sonst erforderlich. Die Beklagte stellt an dieser Stelfe zu hohe Anforderungen,

Zudem hat die Beklagte mit Schreiben vom 13.11.2014 keine weiteren Nachweise uber die durch-

gefuhrten Ertuchtigungsma&nahmen angefordert, sondern darin nur noch den Nachweis der zu-

standigen Wasserbehorde uber die Zulassungsfreiheit der ErtLtchtigungsma6nahmen sowie

einen Nachweis uber den Abschluss der ErtuchtigungsmaRnahmen nach dem 31.07.2014 gefor-

dert (Anlage B5).

(2)
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Die ErtuchtiQungsmaBnahmen haben zu einer Leistungssteigerung von mindestens 10% gefuhrt.

Das Gericht hat den erst mit Schriftsatz vom 06.04.2016 eingereichten Vortrag des Klagers nicht

mehr berucksichtigt, da dieser weit nach dem 23.03,2016 eingereicht wurde und damit prakludiert

war. Eine Wiedereroffnung der Verhandlung nach § 156 ZPO war dadurch ebenfalls nicht anzu-

ordnen, da die in diesem Schriftsatz enthaltenen Ausfuhrungen nicht entscheidungserheblich

sind. Die Leistungssteigerung van mindestens 10% ergibt sich vietmehr bereits aus dem ubrigen

Sach- und Streitstand,

Die von der Beklagten geforderten Nachweise (hydroiogisch und technisch begrundete Angabe

uber die Auswirkungen der Ertuchtigungsma&nahmen auf die Leistungs- und Ertragsparameter

der Wasserkraftanlage; Darlegung, wie die Turbinen der Wasserkraftaniage des Kiagers fureine

untersteltte erhohte Wassermenge technisch uberhaupt geeignet sind) sind uberhoht.

Einerseits hat der Klager Berechnungen vorgelegt, wonach eine Leistungssteigerung von'26% er-

folgen musste. Damit hat er technisch und hydrologisch nachgewiesen, dass durch die Ertuchti-

gungsmaBnahmen zumindest theoretisch eine Leistungssteigerung von mindestens 10%erfoi-

gen kann. Die Beklagte hat hierzu in der mundlichen Verhandlung vom 11.11.2015 aufNachfrage

des Gerichts, wie der Klager den Nachweis der Leistungssteigerung von mindestens 10% aufan-

dere Weise erbringen konne, mitgeteilt, dass dies durch ein Gutachten oder durch eine vorherige

Information, dass etwas geandert werden solle, hatte erfolgen konnen. Ein Gutachten ist indes

nicht erforderlich, wenn der Klager wie hier die erforderlichen Berechnungen selbst ausfuhren

kann.

Andererseits ist bereits aus den Leistungsdaten der letzten 8 Monate unstreitig ersichtiich, dass

eine Leistungssteigemng von ciurchschnittlich 16% eingetreten ist. Bei dieser Berechnung wird

berucksichtigt, dass die Verbreiterung der Brucke in den 1980er Jahren, mithin vor dem

31,07.2014 erfolgte. Sie kann sich daher bei dem Vergleich nicht leistungsstsigemd auswirken,

sondem wurde zulasten des Klagers ailenfalls die Einspeisemenge vordem 31.07.2014 erhohen.

Dennoch liegt unstreitig eine Leistungssteigerung von 16%, mithin von mindestens 10% vor. Dies

hat die Beklagte nicht bestritten. Die Ansicht der Beklagten, wonach eine Beobachtung der Ein-

speisemengen von mindestens 3 Jahren erfolgen musse, ist zu streng und gesetztich nicht ver-

ankert. Insoweit war dem angebotenen Beweis durch Einholung eines Sachverstandigengutach-

tens nicht weiter nachzugehen,

Die Zahiung der Differenz hatte damit bereits ab Mitfeifung der Beendigung der Ertuchtigungs-
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maBnahmen, spatestens ab dem 05,03.2015 mit Zugang ctes Schreibens der Kreisverwaltung

bei der Beklagten unter Vorbehalt der noch festzustellenden Leistungssteige-

rung erfolgen konnen.

c.

Die Ertuchtigungsmafinahmen wurden nach dem 31.07.2014 abgeschtossen.

Der Klager hat als Nachweis hierfur eine eidesstattliche Versicherung eines Herrn

^/orgelegt (Anlage ), wonach dieser im August der Inbetriebnahme der Wasserkraftan-

lage beigewohnt hat. Die Ansicht der BeRlagten, wonach diese eidesstattiiche Versicherung nicht

die Fertigsteliung nachweist, sondern lediglich die Anwesenheit desfBIB^bes der Inbe-

triebnahme cfes Rechenreinigers der Wasserkraftanlage bestafigt, welcher fur eine Leistungsstei-

gerung nicht relevant sei, istzu streng. Vjeimehr ist aus der eidesstattlichen Versicherung des

irsichtlich, dass der Klager im August die WasserRraftanlage in Betrieb genommen

hat. Dies ware dann nicht erforderlich, wenn die Anlage nicht auRer Betrieb genommen warden

ware. Ein AuBerbetriebnehmen der Anlage wiederum ware wirtschaftlich nicht sinnvol), Zudem

bestatigt der Zeuge —|—^ dass der Rechenreiniger in Betrieb genommen wurde. Die-

ser stelft eine Ertuchtigungsmafinahme im Sinne des § 40 Abs. 2 EEG 2014 dar (siehe oben)und

hat zusammen mit den weiteren vom Klager vorgetragenen Ertuchtigungsmallnahmen zu einer

Leistungssteigerung von 16% gefuhrt (siehe oben), Bei lebensnaher Auslegung ist davon auszu-

gehen, dass der Rechenreiniger die ais letztes durchgefuhrte ErtLichligungsmaBnahme darstellt,

Dies wiederum deckt sich mit der Aussage, dass im August 2014 die Wasserkraftanlage in Be-

tn'eb genommen wurde, denn ein weiteres AuSerbetriebnehmen der Anlage ware fur den Klager

mit finanziellen Einbu&en verbunden gewesen. Die iribelriebnahme zeigt foiglich, dass kurzzu-

vor, mithin im August 2014, die ErtuchtigungsmaBnahmen mit Instailation des Rechenreinigers

abgeschlossen wurden. Eine weitere Beweisfuhrung istwederdem Klager moglich noch gesetz-

lich vorgeschrieben. Sie ware zudem unzumutbar und wurde nur dazu fuhren, dass § 40 Abs. 2

EEG 2014 keine Anwendung finden konnte und leer tiefe. Die eidesstattliche Versicherung und die

damit verbundenen strafrechtlichen Sanktionen bei einer wissentlichen Falschaussage sind ge-

eignet zur Glaubhaftmachung der Inbetriebnahme der Wasserkraftanlage nach Abschfuss der Er-

tuchtigungsma&nahmen nach dem 31,07,2014.

Dies ergibt sich zudem aus der Anhorung des Kiagers in der mundlichen Verhandlung vom

11.11.2015. Darin hat er angegeben, dass der Einbau des neuen Rechenreinigers fange gedauert
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habe und etwa am 20.-25.08.2014 erfolgte. Die Aussage 1st glaubhaft und deckt sich mit dem bis-

herigen Sachvortrag,

d.

Die Ertuchtigungsma&nahmen waren nicht registrierungspftichtig.

Dies ergibt sich bereits aus dem Schreiben der Kreisverwaltung WM—t vom

05.03,2015. Die van der Beklagten geauBerten Bedenken gegen die Richtigkeit des Inhalts des

Schreibens teiit das Gericht nicht. Aus dem Schreiben ist nicht ersichtlich, dass sich die Kreis-

verwaitung ^BUNil^gpbei der in ihrer eigenen Zustandigkeit iiegenden Uberprufung der An-'

lage im Ortstermin vom 03,03.2015 ailein auf Angaben des Klagers veriassen hat. Vielmehr hat

si'e einen Ortstermin durchgefuhrt, in dessen Rahmen der zustandige Sachbearbeiter der Kreis-

vemaitung '^HWHtHf die Anlage und die Ertuchtigungsmafinahmen des Klagers in Augen-

schein genommen hat. Das Gericht hat keine Zweifel an der inhaltlichen Richfigkeit der Untersu-

chung, auch im Hinblick auf die damit verbundene Oberprufung der Einhaltung der gewasseroko-

logischen Anforderungen cies WHG (insbes. §§ 33 - 35, 6 Abs. 1 WHG), und der darauf beruhen-

den Bescheinigung vom 05.03.2015. Die Anforderungen der Beklagten diesbezuglich sind erneut

zu streng. Ein Umweitgutachten ist nicht erforderlich und war dies selbst nach dem entfallenen

§ 23 Abs. 4 EEC 2012 nicht. Danach reichte ebenfalls eine Bescheinigung derzustandigen Was-

serbehorde aus, Es ist zudem nichf ersichtlich, dass die Kreisverwattung —BBBl^l wie

van der Beklagten behauptet davon ausgegangen sein soil, dass zumindest die Verbreiterung des

Wasserdurchfuhrungskanats eine wasserrechtlich zulassungspflichtige Ma&nahme darstelle.

Vielmehr hat die Kreisverwaltung ^———» selbst in ihrer Bescheinigung vom 05,03.2015

ausgefuhrt, dass eine Verbreiterung erfolgte. Ferner fuhrt sie aus ,,Dabei handelt es sich urn keine

wasserrechtlich zulassungspflichtige Mafi-nahme." Damit hat die zustandige Wasserbehorde bei

der Untersuchung die Verbreiterung des Betriebskanals zur Kenntnis genommen und als wasser-

rechtlich nicht zulassungspflichtig beurteilt. Dies hatte nicht erfolgen durfen, wenn die Kreisver-

wal^ung '•—P——diesbezugiich Zweifel gehabt hatte, Weitere Nachweise kann und muss

der Klager nicht erbringen.

e.

Unstreitig hat die Beklagte auf die vom Klager eingereichten Rechnungen nur teilweise Zahlunger



8014/15 -Seite 11 -

geleistet. Die Differenz der in Rechnung gestellten und gezahlten Leistungen belauft sich aufdie

klageweise geitend gemachte Forderung von 6.888,56 EUR und stimmen nach Berucksichtigung

des Wandlerfaktors von 20 und der Mehrwertsteuer von 19% uberein mit der Differenz zwischen

der EinspeisevergCitung mit (12,52 c/kWh) und ohne (7,67 c/!<Wh) Vorliegen der Voraussetzun-

gen des § 40 Abs, 2 EEG 2014.

Eine Verjahrung des Anspruchs liegt nicht vor.

Zwar hatte der Kiager die nach § 6An!RegV registrierungspflichtigen ErtuchtigungsmaBnahmen

binnen drei Wochen nach Abschluss, spatestens bis zum 01,12,2014 anzeigen mussen. Dies

hat der Klager nicht getan. Vielmehr hat der Klager die ErtuchtigungsmaBnahmen erst am

28.01.2015 zum Anlagenregister gemeldet. Gema& § 25 EEG i, V. m. § 98 EEG i. V, m, § 6 An-

IRegV reduziert sich die Vergutung auf null, sofange und soweit eine registrierungspflichtige Er-

tuchtigungsmal^nahme wie die vorfiegende nicht zum Anlagenregister gemelcfet wird.

Aflerdings hat die Beklagte nach § 16 Abs. 3 S, 1 AnlRegV die Pflicht, die Betreiber solcher Anla-

gen zu informieren, So mussen die Netzbetreiber Betreiber von Anlagen, die an ihr Netz ange-

schlossen und vor dem 1. August 2014 in Betrieb genommen worden sind, mit der Endabrech-

nung der finanzieilen Forcferung nach der fur die jeweitige Anlage geltenden Fassung des Erneu-

erbare-Energien-Gesetzes fur das Kalenderjahr 2014 in Textform unter Nennung derzu ubermit-

telnden Daten daruber informieren, dass der Anlagenbefreiber die Antage registrieren lassen

muss, wenn nach dem 31. Juli 2014 ein Fall des § 6 Absatz 1 Satz 1 eintritt. Oem ist die Beklagte

mit Schreiben vom 06,01,2015 nachgekommen.

Nach der Obergangsvorschrift des § 16 Abs. 3 S. 2 AnlRegV gilt die Obermittlung der votlstandi-

genAngabennach§3Absatz2Nummer1, 2 und 4 bis 6 und § 6Absatz2 biszum 1, Juli 2015

fur die Zwecke des § 25 Absatz 1 des Emeuerbare-Energien-Gesetzes in dem Zeitpunkt desje-

weiligen Ereignisses zugegangen, das nach § 6 Absatz 1 Satz 1 eine Obermittlungspflicht ausge-

lost hat. Dies war hier der Fall. Der Klager hat der Beklagten die von ihr angeforderten Unterlagen

jedenfalls mit Einreichen des Schreibens cter Kreisverwaltung WHSSS3^»^om 05.03.2015

vorgetegt. Damit gattseine Registrierung als rechtzeitig erfolgt,
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2.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 288 Abs. 1,286 BGB.

Allerdings befand sich die Beklagte erst mit der Zahlung in Verzug, nachdem der Klager ihr alte

anspruchsbegrundenden Unterlagen im Sinne des § 6 Abs. 2 AnlRegV, also auch das Schreiben

der Kreisverwaltung ^NN—kvom 05.03.2015, welches die Zulassungsfreiheit beschei-

nigt, vorgelegl hat. Dies war nach unstreitigem Klager^ortrag am 05.03.2015, sodass sich die Be-

klagte erst ab dem 06.03.2015 in Verzug befand.

Soweit der Klager Verzugszinsen teits ab dem 11,12.2014 und teils ab Rechtshangigkeit bean-

tragt hat, war die Kiage diesbezugtich mangels Verzugs der Beklagten abzuweisen. Hier gilt die

Ruckwjrkungsfjktion des § 16 Abs. 3 S. 2 AnlRegV nicht, da diese Ubergangsvorschrift lediglich

vor den Sanktionen einer nicht erfolgten Anmetdung schutzen soil fur diejenigen Anlagenbetreiber,

die von der Gesetzesanderung erst mit Information durch die informationspftichfige Stelle Kennt-

nis ertangt haben, Dies war hier gerade nicht der Fail, da der Klager aufgrund der durchgefuhrten

•Ertuchtigungsma&nahmen ohnehin bereits die erhohte Vergutung beantragt hat, fur die erzum

Nachweis des Vortiegens derVoraussetzungen des § 40 Abs, 2 EEG 2014 ebenfails d.ie erforder-

tichen Unterfagen einreichen musste.

3.

Aus demselben Gruncf hat der Klager keinen Anspruch auf Ersatz auf^ergenchtlicher Rechtsan-

waltskosten.

Zu c!em Zeitpunkt, als der Klager seineh Prozessbevollmachtigten mandatierte, (und setbst zu

dem Zeitpunkt, ats der Prozessbevolfmachtigte fur den Klager die Klageschrift vom 16.01.2015

einreichte), hatte er der Beklagten die nach § 6 Abs. 2 AnlRegV erforderlichen Unterlagen noch

nicht vorgelegt, sodass die Beklagte bis zum 05,03.2015, als (hr samtiiche entscheidungsrefevan-

ten Unterlagen vorlagen, die Zahlung der erhohten Vergutung zu Recht verweigerte. Erst die wei-

tere Weigerung hatte die Beklagte in Verzug setzen konnen und rechtfertigt nunmehr allenfalls die

Kostentragungspfticht der Beklagten fur den Rechtsstreit,
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs, 2 Nr, 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voil-

streckbarkeit auf § 709 Q. 2 ZPO.

Richter

Beschluss

Der Streitwert wird auf 6.888,56 € festgesetzt,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit cfer der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Kobienz

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Recfitskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. 1st der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt warden, kann die Beschwerde noch innerhato eines Monats nach Zustellung oder formloser IVIit-
teiiung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. )m Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schrjftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoil der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts, Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist Jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gencht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Richter


