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hat der 8. Zivilsenat des Oberlandesgerichts BraunschWeig durch den Richter am
Oberlandesgéricht X als Vorsitzenden, die Richterin am Oberlandesgericht Y und
die Richterin am Qberlandésgericht Z auf die mundliche Verhandlung vom 9. April
2015 far Recht erkannt: |

~ Die Berufung der Klégerivn gegen das Urteil des La‘ndgerichts
Braunschweig vom 24. Juni 2013 --4 O ’1'997/12 (250) - wird

zurckgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherhéitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. - o

Die Klagerin kann die Vollstreckung wegen der Kosten durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu volistreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Siéherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet. ’

Die Revision wird zugelassen.
Der Streitwert des Berufungsrechtszuges wird auf 8.487,96 EUR

festgesetzt.

Griinde: .

Die Klagerin nimmt die Beklagte wegen Nichtabnahme von Strom aus einem von -
ihr betriebenen Blockheizkraftwerk nebst Biogasanlage in Anspruch.
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‘Wegen des Sach- und Streitstandes erster Instanz einschliellich der dort

gestellten Antrage wird auf den Tatbestand des landgerichtlichen Urteils (LGU,‘

Seite 2 bis 4, Bl. 135 bis 137 d.A.) Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewieseh. Zur Begrundung hat es éusgeft’Jhrt,
ein SchadensersétZanspruch der Klagerin gegen die Beklagte wegen der
Verletzung von Netzbetreiberpflichten gemal § 280 Abs. 1 BGB |Vm § 8 EEG
bestehe nicht. Zwar habe die Beklagte objektiv ihre Pflicht zur Abnahme des von
“der Klagerin erzeugten Stromes gemaR § 8 EEG verletzt, indem sie deren Biogas-
anlage in der Zeit vom 25. Oktober 2011, 8:01 Uhr, bis zum \26. Oktober 2011,
12:48 Uhr, vom Netz genommen habe. Die Beklagte habe diese Pflichtvérletzung
jedoch nicht geméri § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB zu vertreten. Sie habe bewiesen,
dass die vorlbergehende Unferbrechung der Stromabnahme notwendig gewésen
sei. Die Abschaltung habe nach der glaubhaften Aussage des Zeugen R. E. der
Wartung und Instandsetzung der von der'BekIagten betriebenen Lastschaltanlage
in der H. StralRe in J. gedient, an die die zur Biogasanlage des Klagers flUhrende
Stichleitung angeschlossen sei. Die aus den 1970-er Jahren stammernde
Lastschaltahlage habe aus Grinden der Versorgungssicherheit desl 6ffentlichen
Stromnetzes ausgetauécht werden missen. Hierzu sei es erfbrderlich gewesen,
die Biogasanlage der Klagerin und das von ihr betriebene Blockheizkraftwerk
zeitweise vom Stromnetz zu trennen. Weniger einschneidende Mainahmen als
die vorlbergehende Trennung vom Netz seien nicht in Betracht gekommen. Der

Einsatz einer mobilen Schaltanlage wéare nach dem Ergebnis der

: BeWeisaufnahme zwar prinzipiell moglich gewesen; er hatte nach der Auésage‘

des Zeugen E. aber ebenfalls einen Versorgungsausfall von 12 bis 14 Stunden zur
Folge gehabt. Zudem wére die MaRnahme unverhaltnismaRig teuer gewesen; sie
hatte nach der Schatzung des Zeugen mehr als 10.000,00 EUR gekostet. Der
Anschluss einer mobilén Schaltanlage zur Uberbriickung der Netzunterbrechung
sei der Beklagten nach Treu und Glauben daher nicht zumutbar gewesen. Da die
Beklagte die Nichtabnahme des von der Klagerin erzeugten Stroms nicht zu
vertreten habe, komme eine Haftung auf Schadensersatz gemaf §§ 280 Abs. 1,
276 BGB nicht in Betracht. |

Eine Garantiehaftung der Beklagten bestehe ebenfalls nicht. Flr eine solche
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Haftung fehle es an einer entsprechenden Rechtsgrundlage. Zwar ergebe sich aus
§ "276 Abs. 1 Satz 1 BGB, dass nach dem Inhalt des jeweiligen
Schuldverhéltnisses auch eine veréchuldensunabhéngige Haftung in Betracht
‘kommen kénne. Eine verschuldensunabhéngige Haftung fur die Nichtabnéhme
von Strom aufgrund von Wartungsarbeiten folge aber weder aus dem Gesetz fur
den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG) noch aus dem von den Parteien
.'gesohlossenen Einspeisevertrag vom 20.02./09.03.2006 (Anlage K 1, Bl. 9 ff.
d.A). Eine solche Garantiehaftung  wirde ‘die Beklagte auch in

unverhaltnismaRiger Weise belasten. Einerseits sei die Beklagte nach dem EEG

- verpflichtet, den eingespeisten Strom abzunehmen; andererseits misse sie nach |

8§ 12, 12 des ‘Energiewirtschaftsgesetzes' (EnWG) die Versorgungssicherheit

durch Wartungsarbeiten am Stromnetz gewahrleisten. Es sei aber nicht ersichtlich, .

dass der Gesetzgeber diese Pflichtenkollision auf Kosten der Beklagten als
Netzbetreiberin habe [6sen ’wollen. Zudem ergebe sich aus § 5 Abs. 3 des
'Einspeisevertrages, dasé die Beklagte zur Abnahme von Strom aus erneuerbaren
Energien nicht verpflichtet sei, wenn sie aufgrund von Wartqngsarbeiten am Netz
nicht zur Stromabnahme in der Lage sei. Es bestehe daher eine vertragliche
Ausnahmeregelung. Eine Unwifksamkeit dieser vertragliphen Regelung wegen
VerstoRes gégen ein gesetzliches Verbot geman §§ 8 Abs. 1 EEG, 134 BGB sei
nicht anzunehmen. ' |

Ein Anspruch der Klagerin auf Ers'tattung der Kosten fur die Anschaffung eines
Not'strdmiaggregates wéhrend der Dauer der Netzabschaltung bestehe ohnehin
nicht. Es gebe keine gesetzliche oder vertragliche Verpflichtung der Beklagten, der
Klagerin ein solches Aggregat zur Verfigung zu stellen. Soweit die Beklagte
anderen Kunden ein solches Notstromaggregat unentgeltlich zur Verfligung

gestellt hébe, so sei dies lediglich aus Kulanz geschehen.

Die Klagerin hat gegen dieses ihr am 27. Juni 2013 zugestellte (BI. 142 d.A.) Urteil
mit Schriftsatz vom 26. Juli 2013, bei dem Oberlandesgericht Braunschweig
eingegangen am selben Tage (BI. 148 d.A.), Berufung eingelegt und diese mit
Schriftsatz vom 19. August 2013, eingegangen am selben Tage (Bl. 159 d.A),
begriindet. ‘

Die Klagerin rugt eine fehlerhafte Rechtsanwendung und eine unzureichende
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Tatsachenfeststellung durch das Landgericht. Die Rechtsfrage, wie mit Netz-
trennungen aufgrund von Wartungsarbeiten umzugehen sei und wer die damit

einhergehenden Einnahmenausfélle und Kosten der Anlagenbetreiber zu tragen
habe, sei héchstrichterlich bisher nicht geklart. Es handele sich um eine Frage von
Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung. Bei zutreffender
Auslegung der maRgeblichen Vorschriften des EEG und des EnWG musse eine
verschuldensunabhéngige Garantiehaftun.g des Netzbetreibers angenommen
werden. Aus § 8 Abs. 1 EEG folge 'ein Abnahmezwang der jeweiligen

‘Netzbetreiber flr erneuerbare Energién. Die gesetzliche Regelung sei zwingend

und kénne nicht abbedungen werden. Soweit Ziffer 5.3 des Einspeisevertrages
vom 20.02./09.03.2006 eine hiervon abweichende Regelung fur Wartungs- und
Reparaturarbeiten enthalte, sei diese gemaR § 134 BGB unwirksam‘. Auch eine
sohstige Ausnahme vom Abnahmezwang bestehe nicht. Eine ausdrickliche
gesetzliche Ermachtigung, im Falle von Wartungsarbeiten am Netz den Netz-
zugang der Anlagenbetreiber zu unterbrechén und die Abnahme des érzeugt‘e‘n
Stroms zu verweigern, sei nicht vorhanden. § 4 Abs. 2 EEG bestimme vielmehr,
dass von den Vorschriften des EEG nicht zu Lasten der Anlagenbetreiber
abgewichen werden durfe. Die  VerhéltnismaRigkeitserwdgungen des
Landgerichtes gingen daher fehl.

Aus dem Inhalt des Schuldverhaitnisses ergebe sich zudem ein gegentber der

allgemeinen Haftung nach § 276 BGB strengerer Haftungsmafstab. Danach sei

die Haftung des Netzbetreibers nicht auf eine Verschuldenshaftung beschrankt.
Eine verschuldensunabhangige Garantiehaftung des Netzbetreibers habe der
Gesetzgeber z.B. in den §§ 11, 12 EEG normiert. GemaR § 12 Abs. 1 EEG habe
der Anlagenbetreiber gegen den Netzbetreiber unter .den Voraussetzungen des
§ 11 Abs. 1 EEG. einen Entschadigungsanspruch. Der RegelUngsgegenstand
dieser Vorschriften sei aber éuf den Bereich der NetzUberlastung beschrankt. Eine
direkte Anwendung aLlf Falle der "Wartung des Stromnetzes oder von
Reparaturarbeiten am Netz scheide daher aus. Allerdings sei eine analoge
Anwendung der genannten Vorschriffen auf die Netzunterbrechung wegen
Wartungs- und Reparaturarbeiten in Betracht zu ziehen. Dies habe das
Landgericht Ubersehen. MaRlgeblich sei der Gesetzeszweck der §§ 11, 12 EEG.
Durch die Einfihrung dieser Vorschriften habe die Rechts-, Planungs- und
Investitionssicherheit fur Anlagen- und Netzbetreiber erhéht werden sollen. Dieser
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RegeIUngszweck sei auch betroffen, wenn es um die Wartung und Reparatur des

Netzes gehe. Auch diese MaRnahmen dienten der Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit. Den Konflikt zwischen ‘der Abnahmeverpflichtung
einerseits und der Herstellung der Versorgungssicherheit andererseits habe der
Gesetzgeber zu Lasten der Netzbetreiber geldst. Das Landgericht habe sich mit
der Frage des Vorliegens einer RegelUngslUcke im EEG nicht befasst. Es habe
eine analoge Anwendung der §§ 11, 12 EEG nicht in Betracht gezogen. Bei
entsprechender Anweéndung seien dem Anlagenb'etreiber die entgangenen
Einspeiseeriése abzlglich der von ihm efsparten Aufwendungen zu ersetzen. Der
Netzbetreiber habe die Mdglichkeit, diese Kosten geman § 1 2 Abs. 2 EEG auf die
Stromverbraucher abzuwaélzen, indem sie bei der Ermittlung der Netzentgelte in
Ansatz gebracht wirden. Eine vergleichbare In‘teressenlage bestehe auch bei
Wartungs- und Reparaturarbeiten am Stromnetz. Der Vorzug gebUhre allerdings
" der Annahme einer Garantiehaftung Uber die allgemeinen Vorschriften der §§ 280
Abs. 1, 276 BGB. o

Selbst wenn man die Rechtsauffassung des Landgerichtes als richtig unterstelle,
so sei eine Haftung der Beklagten zu bejahen. Sie habe némlich nicht bewiesen,
~ dass sie die Unterbrechung des Nétzanschlusses am 25./26.10.2011 nicht zu
vertreten habe. Die Beklagte sei Verpﬂichtét gewesen, die Lastschaltanlage bereits
im Jahre 2005 - vor Inbetriebnahme der Biogasanlage der Klagerin -
auszutauschen. Die gewdhnliche Lebensdauer der Schaltanlage aus dem Jahr
1973 sei im Jahr 2003 bereits abgelaufen gewesen. Sie betrage 30 Jahre. Der
Nichtaustausch vor Inbetriebnahme “der klagerischen Biogasanlage sei
pflichtwidrig gewesen. Es sei auch unzutreffend, dass die Uberbriickung des
Stromnetzes nicht mit einer mobilen Schaltanlage méglich gewesen wére.
- VerhéltnismaRigkeitserwégungen konnten insoweit keine Berlicksichtigung finden.
Die Beklagte sei fur ihr Nichtvertretenmissen auch dérlegungs— und
beweisbelastet. Diesen Beweis habe sie nicht gefihrt. Die grobe Schatzung der
Kosten fur die Installation einer mobilen Schaltanlage durch den Zeugen E. sei
nicht verbindlich. Das Gericht habe es unterlassen, eihe genaue Kostenermitt-lung

durch einen Sachverstandigen vorzunehmen. Ein grobes Missverhaltnis zwischen

den Kosten einer mobilen Schaltanlage und den dem Klager durch die

AbschaltUng entstandenen Schéaden sei auch nicht anzunehmen. Es kénne nicht

in das Belieben der Beklagten gestellt werden, welche Kosten von ErSatzmaB-
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nahmen sie noch fur angemessen erachte.

Das Landgericht habe es - von seinem Rechtsstandpunkt aus zutreffend - auch
unterlassen, Feststellungen zur Hohe des Schadens zu treffen. Diese
Feststellungen seien im Berufungsverfahren nachzuholen. Dabej gehérten die
Kosten fur die Anmietung eines Notstromaggregates und einer Notfackel zu den
ersatzfahigen Kosten, weil sie auf der Verletzuné der Abnahmeverpflichtung der
Beklagten aus § 8 Abs. 1 EEG beruhten. Die allgemeinen Lieferbedihgungen der
Beklagten stinden der Ersatzverpflichtung nicht entgegen. Sie seien fur die
Einspeisung von _Strbm aus erneuerbaren Energien schon nicht einschlagig, weil
sie lediglich auf die Lieferung von Strom durch die Beklagte Anwendung fanden.
Jedenfalls traten die Lieferbedingungen der Beklagten als allgemeine Geschéafts-
bedingungen hinter die gesetzlichen Vorschriften zuriick. Daneben sei der
Klagerin die entgangene Einspeisevergitung zu ersetzen. Diese sei von ihr
schlussig dargelegt worden. Die abweichende Berechnung der entgahgenen
Einspeisevergutung durch die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 19.12.2012 (Seite
3 ff., Bl. 81 fi. d.A.) sei nicht nachvollziehbar und daher nicht erheblich. Die
Beklagte habe z.B. den sogenannten Technologiebonus nicht berlcksichtigt. Die
Dauer der Abschaltung werde im Ubrigen bestritten.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landgerichts Braunschweig vom 24. Juni 2013 - 4.0
1997/12 (250) - abzuandern und

1.
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 8.487,96 EUR nebst Zinsen
in Héhe von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszins ab Rechtshangigkeit

zu zahlen;

2.

die Beklagte weiter zu verurteilen, an die Klagerin vorgerichtliche

Anwaltskosten in Hohe von 603,70 EUR nebst Zinsen in H6he von 8

Prozentpunkten Uber dem Basiszins ab Rechtshéngigkeit zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurUckleweisen.

-Die Beklagte verteidigt' das landgerichtliche Urteil unter Wiederholung und
Vertiefung ihres erstinstanzlichen Sachvortrages. Ein Anspruch der Klégerin auf
Schadensersatz sei nicht begrindet. Eine schuldhafte Pflichtverletzung der
Beklagten liege nicht vor. Die Beklagte sei gemaR § 5 Abs. 3 des Evinspe'ise-
vertrages berechtigt gewesen, die Netzanbindung der Biogasanlage der Klagerin
zum Zwecke des Austauschs der Lastschaltanlage zu unterbrechen. Es handele
sich um eine MaBnahme der Wartung und Instandsetzung des Strom_netzes. Die

| vertragliche Regelung sei auch wirksam. Die Beweisw&rdigung des Landgerichtes

zum fehlenden Verschulden der Beklagten sei im Ubrigen nicht zu beanstanden.

- Der Vortrag der Klagerin zum Vertretenmissen der Netzunterbrechung greife hicht

durch. Der Zeuge E. habe glaubhaft bekundet, dass die Beklagte zun&chst
- versucht habe, die betroffenen Schaltanlagen durch bestimmte MaBnahmen zu
ertlichtigen. Erst als ihr dies nicht gelungen sei, habe sich die Beklagte zum
Austausch der Schaltanlagen entschlossen. Die Lastschaltanlage in der H. Strafe
in J. sei auch nicht schon im Jahr 2003 auszutauéchen gewesen. Eine Regel,
wonach Lastschaltanlagen bereits nach einer Laufzeit von 30 Jahren
auszutauschen seien, gebe es nicht. Es habe auch keine Verpflichtung der
Beklagten bestanden, wahrend der Reparaturarbeiten am Stromnetz eine mobile
Schaltanlage einzubauen. Eine gesetzliche Grundlage dafir gebe es nicht. Die
Erwagungen der Klagerin zur vermeintlichen {Garantiehaftung von Netzbetreibern

griffen nicht durch. Eine verschuldensun.abhéngige Schadensersatzregelung finde .

sich im EEG nicht. Lediglich fur den Sonderfall des Einspeisemanagements sei
eine Entschadigungsregelung im Sinne einer Hartefallregelung in §§ 11 Abs. 1, 12
Abs. 1 EEG 2009 vorgesehen. Eine MalBnahme des Einspeisemanagementes
liege im Stréitfall aber nicht vor. Die Manahme der Netzunterbrechung sei nicht
'aufgrund einer Uberlastung des Strorﬁnetzes, sondern aufgrund von
Wartungsarbeiten getroffen worden. Der Netzbetreiber sei gesetzlic.hv dazu
verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges
Energieversorgungsnetz zu betreiben. Es sei unumganglich- gewesen, fur die

Dauer der Wartungsarbeiten den Netzbereich spannungslos zu schalten, Uber den
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die Klégerin ihren EEG-Strom einspeise. Die entsprechende Regelung in Ziffer 5.3
des EinspeiseVertrages verstoReé auch nicht gegen zwingendes Gesetzesrecht,
weil das EEG notwendige Wartungs- und Reparatur-maRnahmen nicht verbiete.
§§ 4 Abs. 2, 8 Abs. 1 EEG seien entsprechend restriktiv auszulegen. Eih

- Verschulden der Béklagten scheide daher denknotwendig aus. Die Ausfihrungen

der Klagerin zur vertraglichen Haftungs-begrenzung gemag Ziffern 6.1. und 6.2.
der Allgemeinen Lieferbedingungen der Beklagten (Anlage B 1, Bl. 49 f. d.A)
gingen fehl. Diese Bestimmungen seien Grundlage des Einspeisevertrages. Sie
hielten auch einer Inhaltskontrolle gerhaR § 307 Abs. 1 BGB stand. Es sei zu
bertcksichtigen, dass beide Parteien Vollkaufleute seien. ‘

Eine analoge Anwendung der Entschadigungsregelung in §§ 11, 12 EEG komme’

nicht in Betracht. Diese betreffe ausweislich der Gesetzesbegrindung

ausschlieBlich MaRnahmen des Einspeisemanagementes. Eine Erstreckung auf

Wartungs- und Reparaturmafnahmen - wie im 'vorliegénden Fall - sei wegen |

Fehlens einer Regelungslicke nicht moéglich. § 12 Abs. 3 EEG verweise darauf,
dass Schadensersatzanspriiche von Anlagenbetreibern gegen den Netzbetreiber
von der Regelung unberthrt blieben. Schadensersatzansprl‘Jche setzten jedoch
ein Verschulden des Netzbetreibers voraus. Ein solches liege bei notwendigen
Wartungs- und Reparaturarbeiten nicht vor. Eine verschuldensunabhanglge
Garantiehaftung komme daneben nicht in Betracht.

Das bloRke Bestrelten der Dauer der Netzabschaltung durch die Klagerin sei im

Ubrigen unerhebllch Die Dauer der Netzabschaltung se| in erster Instanz
unstreitig gewesen. Eine erganzende Beweiserhebung zu dieser Frage komme
daher nicht in Betracht. Dasselbe gelte fur die vom Zeugen E. gesohatzten Kosten
der Installation einer mobilen Schaltanlage wahrend der Dauer der
Wartungsarbeiten. Auch diese seien in erster Instanz unstreitig gewesen. Die
Klagerin habe im Anschluss an die Aussage des Zeugen E. ndmlich nicht
bestritten, dass sich die Kosten einer»solchen MaBnahme auf circa 10.000,00 EUR

belaufen hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die

zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.
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Die Berufung ist zuldssig, aber unbegriindet.

~ Die Klagerin hat gegen die Beklagte weder einen Anspruch auf Erstattung der
Kosten fur dle Installation einer mobilen Notfackel und eines Notstromaggregates

in der Zelt vom 25.10.2011 bis zum 26.10.2011 in H6he von insgesamt 4.410 76A
'EUR noch kann sie von der Beklagten eine Entschadigung wegen entgangener

Einspeisevergltung im genannten Zeitraum in Héhe von 4.077,20 EUR verlangen.

1.

Der Einspeisevertrag'der'Parteien vom 20.02./09.03.2008 (Anlage K 1, Bl.-9 ff.
d.A.) sieht eine Entschadigung der Klagerin fur Falle der Unterbrechung des

Netzanschlusses der Biogasanlage nebst Blockheizkraftwerk aufgrund von
Reparatur- und Wartungsarbeiten am Stromnetz nicht vor. Ziffer 5.3. des

Vertrages enthalt dazu folgende Regelung:

LA. verpflichtet sich, die Energie aus dér Erz‘eugungsanlage des Einspeisers
bis zu der unter Ziffer 5.1 genannten Leistung in ihr Netz aufzunehmen.

Diese Verpflichtung besteht nic'ht, solange A. infolge von Betriebs-stérungen,
Wartungs- und Reparaturarbeiten an ihren Anlagen o.4. nichtin der Lage ist,
die vom E‘inspeiser erzeugte elektrische Energie aufzunehmen.*

- Ziffer 6. deé Einspei\se'vertrages ,vergitung und Abrechnung" enthalt eine
- Vergutungsregelung lediglich fur vom Anlagenbetreiber in das Stromnetz
eingespeiste Energie (,gelieferte Energie*). Er sieht keine Regelung firr den Fall
vor, dass Energie aufgrund von Arbeiten am Stromnetz zeitweise nicht in das Netz
eingespeist werden kann. '

2.

Ein Anspruch der Klagerin auf Entschédigung wegen Unterbrechung des
Netzanschlusses durch Abschalten der Lastschaltanlage in J. in der Zeit vom
25.10.2011 bis zum 26.10.2011 -ergibt sich auch nicht aus §§ 11 Abs. 1, 12 Abs. 1

und 2 des Gesetzes Uber den Vorrang erneuerbarer Energien (in der Fassung
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vom 25.10.2008, BGBI. | S. 2074 - Art. 1-, in Kraft getreten am 01.01.2009, im
Folgenden: EEG 2009).

a) : : _
Auf das Rechtsverhaltnis der Parteien findet das EEG (2009) Anwendung, weil die
Klagerin einen PflichtenverstoR der Beklagten im Oktober 2011 rlgt.

b)
Die Klagerin ist Betreiberin einer. an das Stromnetz der Beklagten
angeschlossenen Biogasanlage nebst Blockheizkraftwerk zur Erzeugung von

“Strom aus erneuerbaren Energien.

C) :
- Die Beklagte ist Netzbetreiberin. Sie hat in der Zeit vom 25.10.2011, 8:01 Uhr, bis
zum 26.10.2011, 12:48 Uhr, die Lastschaltanlage in der Station H. StraRe in J.
ausgewechselt und das Stromnetz in diesem Bereich spénnungslos geschaltet,
wodurch es der Klagerin nicht mehr méglich war, den von ihr erzeugten Strom in
das Stromnetz einzuspeisen. Zudem war die Klagerin gezwungen, das
- entstandene Gas im Abschaltzeitraum mit Hilfe elner Notfackel abzufackeln, weil

ein vorubergehendes Abschalten der Blogasanlage aus tatsachlichen Gronden ‘

nicht méglich ist. Darlber hinaus war die Klagerin zur Gewahrleistung der eigenen
Stromversorgung gezwungen; ein Notstromaggregat installieren zu lassen.
Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Netzanbindung der Klagerin im oben
angegebenen Zeitraum unterbrochen war. Auf die unstreitigen tatbestandlichen
Feststellungen im Iandgerichflichen Urteil, an die der Senat gebunden ist, wird
insoweit Bezug genommen (\}gl. LGU, Seite 2, Bl. 135 d.A)). . |

' Streitig ist zwischen den Partejen lediglich, wann die Beklagte der- Klagerin
Mitteilung dartber gemécht hat, wann die Netzanbindung wieder hergestellt war,

so dass wieder Strom in das Netz eingespeist werden konnte. Darlegungs- und
beweisbelastet fur einen langeren Abschaltzeitraum ist die Klagerin, die

AnsprUché aus def zeitweisen Abschaltung herleitet. Naheren Sachvortrag dazu
hat dle Klagerin mangels eigener Aufzeichnungen Uber den Zeitraum der
Abschaltung nicht gehalten. Es ist daher von dem unstreltlg festgestellten

Unterbrechungszeitraum auszugehen.
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d) , ,

'Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 EEG (2009) ist der Netzbetreiber, in dessen Netz die
Ursache fur die Notwendigkeit der Regelung nach § 11 Abs. 1 EEG (2009) liegt,
verpfiichtet, Anlagenbetreiberinnen und -betreibern, die aufgrund von MaRnahmen
nach § 11 Abs. 1 EEG (2009) Strofn nicht einspeisen konnten, in einem
vereinbarten Umfang zu entschadigen. Ist eine Vereinbarung nicht getroffen
worden, sind die entgangenen Vergutungen und Warmeerlése abzUglich ersparter
Aufwendungen zu leisten (§ 12 Abs. 1 Satz 2 EEG (2009)). Voraussetzung eines
- Entschéadigungsanspruchs gei‘néf& § ‘12 Abs. 1 EEG (2009) ist das Vorliegen einer
Malinahme des Einspeisemanagements gemaR § 11 Abs. 1 EEG (vgl. Salje,
EEG, 5. Aufl. 2009, § 12 Rdn. 8). Danach sind Netzbetreiber unbesbhadet ihrer
Pflicht nach § 9 EEG ausnahmsweise berechtigt, an ihr Netz angeschlossene
Anlagen mit einer Leistung Uber 100 Kilowatt zur Erzeugung von Strom aus

Erneuerbaren Energien, Kraft-Warme-Kopplung oder Grubengas zu regeln, soweit .

andernfalls die Netzkapézitét im jeweiligen Netzbereich durch diesen Strom

Uberlastet ware.

Eine solche Uberlastung des Netzes durch von der Klagerin eingespeisten Strom
lag im Streitfa»ll nicht vor. Eine NetzUberlastung war auch nicht zu beflirchten. Die
- Manahme diente allein der Wartung bzw. UnterhaltUng des Stromnetzes .der
Beklagten. Es handelte  sich nicht um eine MaRnahme des
Einspeisemanagementes geman § 11 Abs. 1 EEG (2009). Ein Entschadigungs-
anspruch der Kléagerin aufgrund einer unmittelbaren Anwendung dieser
Vorschriften scheidet daher aus.

3.
Ein’ Entschédigungsansprudh der Kléagerin kann auch nicht auf eine analoge
Anwendung der §§ 11 Abs. 1, 12 Abs. 1 EEG (2009) gesttltzt werden.

a) ‘

Eine Gesetzesllcke im Sinne einer planwidrigen Unvollsténdigkeit des Gesetzes
als Voraussetzung flr eine ,gesetzesimmanente Rechtsfortbildung“ liegt nicht vor.
Ob eine derartige Lucke vorhanden'ist, die etwa im Wege der Analogie ausgefullt
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werden kann, ist vom Standpunkt des Gesetzes und der ihnm zugrundeliegenden
Regelungsabsicht zu beurteilen. Das Gesetz muss also, .gemessen an seiner
Regelungsabsicht, unvollstandig sein (vgl. BGH Z 149, 165, 174; Palandt-Sprau,

- BGB, 74. Aufl,, Einleitung vor § 1, Rdn. 48).

b) .

An einer solchen planwidrigen Unvollstandigkeit der §§ 11, 12 EEG (2009) fehlt
es. Das EEG (2009) enthalt keine Vorschriften, die die Netzabschaltung aufgrund
von Wartungs- und Reparaturarbeiten und deren Folgen unmittelbar regeln. § 12
EEG (2009) stellt eine Hartefallregelung fur den Fall von Regelungsmal’&nah’men
des Netzbetreibers im Falle der. Nétzuberlastung dar, die einen finanziellen
Ausgleich zwischen Netzbetreiber und Anlagenbetreiber ,ohne Schuldzuweiéung“
gewahrt (vgl. Salje, a.'a.O., § 12 Rdn. 2). § 12 ist mit der Novelle 2009 neu in das
EEG aufgenommen worden. Vor seinem Inkrafttreten konnten Anlagenbetreiber

bei Verletzung von Abnahmepflichten durch den Netzbetreiber allenfalls

Schadensersatzanspriche gemaR § 280 Abs. 1 Satz 1 BGB geltend machen (vgl.
Salje, a.a.0., § 12 EEG Rdn. 1). Ein solcher Schadensersatzanspruch war vom
Nachweis des Nichtvértretehmﬂssens durch den Netzbetreiber abhangig (§ 280
Abs. 1 Satz 2 BGB). MaRnahmen zur Herstellung oder Erhaltung der
Versorgungssicherheit des Netzes waren nicht Regelungsgegenstand der §§ 11,
12 EEG (2009). Nach der allgemeinen Gesetzesbegriindung zu § 12 EEG (2009)
vom-25. Oktober 2008 (BT-Drucksache 16/8148, S. 47, zu § 12 EEG) hat die neu

'eingeﬂ'Jgte Vorschrift folgenden Regelungszweck:

»§ 12 schafft eine Entschadigungsregelung fiir Anlégenbetreibende, die vom
Einspeisemanagement‘bes‘,onders betroffen sind. Hiermit sollen die Finanzier-
barkeit neuer Projekte und ein effizienter Einsatz des Einspeisemanagements
durch den Ngtzbétreiber gewdéhrleistet werden.”

Hintergrund dieser Regelung ist es, dass die vom Netzbetreiber zu zahlenden
Entschadigungen fir den Fall der Erforderlichkeit der Marsnahme und des
fehlenden eigenen Verschuldens des Netzbetreibers bei den Netzentgelten in
Ansatz gebracht werden, also an den Stromkunden weitergeleitet werden dirfen
(vgl. Salje, a.a.0., § 12 EEG Rdn. 2). Hierdurch soll der ungehinderte Ausbau der
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Kapazitaten der Erneuerbaren Energien geférdert werden.

~Um eine solche Férderung des Ausbaus der Kapazitaten fur ’Erneuerbare
Energien geht es im Streitfall nicht. Die MaRnahme der Netzabschaltung der
Klagerin hatte singuldren Charakter. Sieé diente ausschlieBlich der (Wieder-)
Herstellung der Versorgungssicherheit des Stromnetzes und stellte keinen
regelmaRig wiederkehrenden Eingriff in das Recht der Klagerin dar, den von ihr
erzeugten Strom in das Stromnetz der Beklagten einspeisen zu darfen. Eine
Diskriminierung der Klagerin im Verhéltnis zu anderen Anlagenbetreibern lag nicht
vor. Die Malinahme der Beklagten hatte auch nicht den Zweck, den Ausbau des
Netzes an Erneuerbaren Energien zu férdemn. Zwar ist es Ziel des § 12 EEG
(2009), eine Erhéhung der Rechts-, Planungs- und Investitionssicherheit fur
Betreiber von "Erneuerbare Energien-, Grubengas- und bestehenden KWK-
Anlagen zu erreichen, dies jedoch nur mit einer weiteren Ausgestaltung der
RegeIUngen zum EinspeiSémahagement (vgl. die Gesetzesbegriindung,
Bundestagsdruc_ksache 16/8148, Seite 46). Anlass fur -die Einfuhrung der
| Hértefallregelung ‘des' § 12 EEG (2009) waren Netzengpasse, die in Zeiten mit
einer hohen Einspeisung aus Anlagen zur Erzeugung von Strom aus
Erneuerbaren Energien, Grubengas oder Kraft-Warme-Kopplung eingetreten

- waren und zu einem kritischen Abregeln dieser Anlagen, insbesondere von

Windenergieanlagen, gefthrt haben. Wegen des stetig steigenden Einsatzes des

Erzeugungsmanagemenfcs der Netzbetreiber und der damit verbundenen

Einnahmeverluste auf Seiten der Anlagenbetreiber wurde die Finanzierung von

Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien deutlich erschwert.
Dem sollte mit der Einflhrung des § 12 EEG (2009) ehtgegenge_wirkt werden, um
so den weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien zu férdern. Dabei ging der
Gesetzgeber davon aus, dass andere MaRnahmen | gegenuber den
entschadigungspflichtigen RegelungsmaRnahmen subsidiar sind:

,Es ist nicht zulassig, Manahmen nach den subsidiaren §§ 13 und 14 EnWG
zu ergreifen, um der Entschédigungspﬂich"c zu entgehen. Dieses Vorgehen
ware rechtsmissbrauchlich und riefe eine Schader)sersatzpflicht hervor.

(vgl. BT-Drucksache 16/8148, Seite 47 zu § 12 EEG).

14221422




-15 -

Dementsprechend ist in § 12 Abs. 3 EEG (2009) bestimmt, dass Schadensersatz-
ansprliche von Anlagenbetreiberinnen und -betreibern gegen den Netzbetreiber
unberiihrt bleiben. §§ 13, 14 EnWG (in der Fassung vom 26.07.2011) betreffen
netz- und marktbezogene MaRnahmen, die eingreifen, wenn das Einspeise-
management nicht ausreichend ist, um die -Sicherheit und Zuverlassigkeit des
- Elektrizitdtsversorgungssystems zu gewéhrleisten. Nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 EAWG
kann, sofern die Sicherheit oder Zuverléssigkeitvde‘s Elektrizitdtsversorgungs-
systems in der jeweiligen Regelzone geféhrdet oder gestért ist, der Betreiber von
Ubertragungsnetzen berechtigt odér verpflichtet sein, die Gefahrdung oder

Stérung durch netzbezogene MaRnahmen, insbesondere durch Netzschaltungen,

zu beseitigen. Die Verweisung der Gesetzesbegrindung auf MaRnahmen nach §§

13, 14'EnWG und deren Subsidiaritat zeigt, dass der Gesetzgeber das Problem
von Eingriffen in das Netz zur Herstellung der Versorgungssi‘cherheit der
E|ektrizitétsversorgung erkannt, die entsprechenden Mafhahmen aber bewusst
keiner Entschadigungsregelung unterworfen hat, insbesondere keinen solchen,
d:e einer verschuldensunabhéngigen Garantiehaftung glelchkommen wlrden.
Reparatur- und Wartungsarbeiten am Stromnetz sind netzbezogene Mal3nahmen,
die der Herstellung der Versorgungssicherheit dienen und einer Gefahrdung oder
Stérung der Sicherheit oder der Zuverladssigkeit des Elektrizitats-
versorgungssystems vorbeugen sollen. Der Sache nach unterliegen diese
MavrsnahAmen daher dem Regelungsbereich der §§ 13, 14 EnWG. Diese sehen
eine Entschadigungspflicht des Netzbetreibers aulerhalb seiner allgemeinen
- Haftung gemaR § 280 Abs. 1 BGB jedoch nicht vor. Lediglich die
rechtsmissbréuchliche Ergreifung von MaRnahmen nach §§ 13, 14 EnWG zur
Umgehung von MaRnahmen des Emspelsemanagements nach §§ 12, 12 EEG
(2009) soll nach der Gesetzesbegrundung einen Schadensersatzanspruch des
Anlagenbetreibers nach sich ziehen. Einen solchen Missbrauchsfall hat die
Klagerin im Streitfall nicht vorgetragen. Sie geht vielmehr davon aus, dass ein Fall
des Einspeisemanagements nach § 11 Abs. 1 EEG (2009) nicht vorliege.

c)
Eine allgemeine Zuweisung von Kosten bzw. Schaden, die durch Wartungs- und
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Reparaturarbeiten am Netz entstehen, an den Netzbetreiber, folgt weder aus dem

EEG (2009) noch aus dem EnWG. Eine analoge Anwendung der Entschédigungs-'

regelung des § 12 Abs. 1 EEG (2009) wirde gemaR § 12 Abs. 2 Satz 1 und 2
EEG (2009) dazu fithren, dass Kosten von Reparatur- und WartungsmaRnahmen
am Netz auf die Netzentgelte und damit auf die Stromkunden umgelegt werden
kénnten. Dass dies vom Gesetzgeber beabsichtigt war, kann nicht .festgestellt

werden. Die Gesetzésbegrﬂndung enthalt keinerlei Hinweise darauf, dass

samtliche Kosten und Schaden aus Wartungs- und Reparaturmafinahmen am

Stromnetz zu Lasten der Netzbetreiber gehen sollten. § 12 Abs. 2 Satz 2 EEG
(2009) bestimmt vielmehr, dass der Netzbetreiber Entschadigungsleistungen dann
nicht bei den Netzentgelten in Ansatz bringen kann, wenn er nicht alle
Méglichkeiten zur Optimierung, zur Verstdrkung und zum Ausbau des Netzes
ausgeschépft hat, weil ihm dies als VertretenmUssen angerechnet wird. Dass der
Gesetzgeber den Konflikt zwischen der Gewéhrleistung der Versorgungssicherheit
~ einerseits und der Pflicht zur Abnahme von Strom aus Erneuerbaren Energien
andererseits zu Lasten der Netzbetreiber I6sen wollte, ist aus‘ den
Gesetzesmaterialien - entgegen der Rechtsauffassung. der Klagerin - nicht zu

entnehmen.

d)
Die von der Beklagten ergriffene MaRnahme stellt auch keine Form der

Diskriminierung von Anbietern von Strom aus Erneuerbaren Energien dar.

Vielmehr sind durch sie - abstrakt gesehen - alle Energieerzeuger betroffen, die |

ihre Energie in den betroffenen Netzbereich des Netzbetreibers einspeisen
(wollen). Nach der Intention des Gesetzgebers sollte Iediglich das unkontrollierte
und willkirliche Abregeln von Anlage’n zur Stromerzeugung aus Erneuerbaren
Energien, Grubengas oder Kraft-Warme-Kopplung verhindert werden. Aufgrund
des Ausnahmecharakters der Entschadigungsregelung der §§ 11, 12 EEG (2009)
und. mangels Vorliegens einer Regeiungsltacke kommt eine analoge Anwéndung
dieser Vorschrifften auf den Fall der Wartung und Reparatur des

Versorgungsnetzes und eine hierdurch bedingte Netzabschaltung von Anlagen zur

Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energieh oder Grubengas nicht in‘.

Betracht.
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f) .
Selbst wenn man eine analoge Anwendung dér §§ 11, 12 EEG (2009) auf den Fall
der Wartungs- und Reparaturarbeiten am Netz fur mdglich halten sollte, wéren die
von der Klagerin gelfend gemachtén Kosten fur die lnstallation eines
thstromaggregates und einer Notfackel in Héhe von 4.410,76 EUR hiervon nicht
umfasst. § 12 EEG (2009) enthalt eine Entschadigungsregelung lediglich fur die
entgangene Einspeisevergitung abzlglich ersparter Aufwendungen, nicht aber flr
sonstige Kosten und Schéden, die dem Anlagenbetreiber durch die
vorubergehende Abschaltung entstehen. Eine erweiternde AuslegUng der
Vorschriften auf der Rechtsfolgenseite kommt nicht in Betracht.

4,

Aus zutreffenden Gr'l'Jnden hat das Landgericht auch einen (verschuldens-
abhéangigen) Schadensersatzanspruch der Klagerin gegen die Beklagte geméan
§§ 280 Abs. 1 BGB, 8 Abs. 1 EEG (2009) in Verbindung mit dem Einspeisevertrag
vom 20.02./09.03.2006 verneint. |

a) .

Zwar durfte die Beklagte ihre aus § 8 Abs. 1 EEG (2009) folgende Abnahmepﬂicht
verletzt haben, indem sie den von der Klagerin erzeugten Strom vorUbergehend
nicht abgenommen hat. Eine objektive Pflichtwidrigkeit ist im Leistungsétérungs—
recht bereits dann gegeben, wenn der duRere Tatbestand einer Leistungsstérung
erfullt ist (vgl. Palandt-Gruneberg, BGB, 74. Aufl, § 276 Rdn. 8). Eine

Bereichsausnahme durfte nicht eingreifen. Ziffer 5.3 des Einspeisevertrages, der:

eine allgemeine Géschéftsbedingung enthélt, durfte wegen Verstoes gegen § 4
Abs. 2 EEG (2009) unwirksam sein. Danach darf von den Béstimmungeh dieses
Gesetzes unbeschadet des § 8 Abs. 3 EEG (2009) ‘nicht zu Lasten der
Anlagenbetreiberin - oder des Anlagenbetreibers und des Netzbetreibers

abgewichen werden.

Auch eine Bereichsaushahme gemaRl § 8 Abs. 3 EEG (2009) liegt nicht vor, weil
es sich nicht um eine Malinahme zur besseren Netzintegration handelt. § 13 Abs.
4 Satz 1 EnWG findet nur auf Falle einer Anpassung der Stromeinspeisung nach

§ 13 Abs. 2 EnWG Anwendung. Zwar ist der Begriff der Anpassung in § 13 Abs. 2
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EnWG weit zu verstehen; er entspricht der Formulierung in § 13 Abs. 1 lit. a -

EnWG. Eine Anpassung der Einspeiseleistung liegt jedoch nicht méhr vor, wenn
der Netzanschluss und damit die Méglichkeit der Einspeisung von Strom in das
Stromnetz insgesamt unterbrochen ist. Zudem diente die MaRnahme nicht der

Netzintegration.

b)

Die Frage des Vorliegens einer objektiven Pflichtverletzung bedarf im Streitfalll
jedoch keiner abschlieBenden Entscheidung. Die Beklagte hat die
Pflichtverletzung jedenfalls nicht im Sinne der §§ 276, 278 BGB zu vertreten.

aa)

Die Beklagte hat bewiesen, dass die Netzunterbrechungnotwendig war, um die
Lastschaltanlage im Bereich H. StraRe _in J. auszutauschen. errfur war es
erfbrderlich, das Stromnetz, an das die Biogasanlage der Klagerin angeschlossen
ist, spannungslos zu schalten. Die BeweiswUrdigung des Landgerichtes unterliegt
insoweit keinen Bedenken. ‘

Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO hat das Berufungsgericht seiner Verhandlung und
Entscheidung die vom Gericht des ersten Rechtszuges festgestellten Tatsachen
zugrunde zu legen, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit
und Vollstandigkeit der entscheldungserhebllchen Feststellungen begrinden und
deshalb eine erneute Feststellung gebieten. Konkrete Anhaltspunkte, welche
hiernach die Bindung des Berufungsgerichts an die vorinstanzlichen
Feststellungen entfallen lassen, kénnen sich insbesondere aus Verfahrensfehlern
ergeben, die dem Eingangsgericht bei der Feststellung des Sachverhaltes unter-
laufen sind. Ein solcher Verfahrensfehler liegt namentlich dann vbr,- wenn die
Beweiswlrdigung in dem erstinstahzlichen Urteil den Anforderungen nicht gentigt,
die von der Rechtsprechung zu § 286 Abs. 1 ZPO entwickelt worden sind. Das’ist
der Fall, wenn die Beweiswuirdigung unvollstandig oder in sich widersprichlich ist
oder wenn sie gegen Denkgesetze odgr Erfahrungésétze verstoRt (vgl. BGH NJW
2004, 1876 ff.). ‘

Gemessen an diesen Grundsatzen ist die Beweiswirdigung in dem
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erstinstanzlichen Urteil nicht fehlerhaft. Die Kl&gerin hat Verfahrensfehler,‘die zZu
einer abweichenden Beweiswlrdigung Anlass geben kénnten, im Rahmen .ihrer

Berufungsbegriindung nicht aufgezeigt.

bb) ,
- Soweit die Kl&gerin. meint, ein Vertretenmussen der Beklagten liege darin
begriindet, dass die Beklagte die Lastschaltanlage nicht schon im Jahr 2003, also

nach Erreichen einer Altersgrenze von 30 Jahren und vor Inbetriebnahme der

Biogasanlage der Klégerin ausgetauscht habe, so greift dieser Einwand nicht

durch. Eine absolute Altersobergrenze von 30 Jahren bei Lastschaltanlagen ist der
Aussage des Zeugen E. nicht zu entnehmen. Der Zeuge E. hat lediglich
ausgesaQt, dass man bei Schaltanlagen des betreffenden Typs im Regelfall von
einer Leistungsdauer von 30 Jahren auszugehen habe. Bei der jetzt eingebauten
Anlage rechne man mit einer Betriebsdauer von circa 40 Jahren. Die Lebensdauer
derartiger Anlagen sei von Typ zu Typ unterschiedlich. Bei der streitgegenstand-
lichen Anlage des Typs H24 der Firma Drescher habe sich erst im Nachhinein
herausgestellt, dass diese recht schlecht funktioniere. Zunéchst ,‘,s'ei versucht
worden, die aufgetretenen Fehler durch den Austausch einzelner Teile der Anlage
in den Griff zu bekommen. Erst als der Hersteller der Schaltanlage keine Gewahr
dafir habe bernehmen wollen, dass. die Anlage nach derh Austausch von
Einzelteilen weitere 20 Jahre funktionieren werde, ‘und die Kosten fur den
Austausch von Einzelteilen sich als sehr hoCh herausgestellt hatten, habe sich die
Beklagte dazu entschlossen, die Lastschaltanlége gegen eine neue Anlage
auszutauschen. Diese MalRihahme habe dazu gedient, die Versorgungssicherheit
auf dem Gebiet der Elektrizitatsversorgung in den néchsten Jahrzehnten
sicherzustellen. Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift des
Landgerichts Braunschweig vom 08. Mai 2013 (Seite 2 ff., Bl. 108 ff. d.A.) Bezug
genommen. ‘ | "

Eine Pflichtverletzung der Beklagten liegt angesichts dieser Umsténde und der
Pflicht der Beklagten, nach § 11 Abs. 1 Satz 1 EnWG das Energieversorgungsnetz

zu warten, nicht vor. Es bestand keine zwingende Notwendigkeit fur die Beklagte,

~die Lastschaltanlage bereits nach 30 Jahren gegen eine neue Anlage
auszutauschen. Vielmehr war es sowohl unter dem Gesichtspunkt der
'Versorgungssicherheit als auch unter Berlcksichtigung der Interessen der
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Klagerin und anderer Anlagenbetréiber vertretbar, zunachst eine Instandsetzung
~der vorhandenen Lastschaltanlage zu versuchen, bevor der Austausch der

gesamten Anlage in Erwagung gezogen wurde.

cc) |

Die Beklagte hat die Unterbrechung der Netzanbindung der Biogasanlage der
Klagerin auch nicht aus anderen Griinden zu vertreten. Die Beklagte war zum
Einbau einer mobilen Schaltanlage zur Uberbriickung des Reparaturzeitraumes
nicht verpflichtét. Der Einbau einer mobilen Schaltanlage hatte nach Aussage des
Zeugen E. ebenfalls zu einem Ausfall der Netzanbindung der Anlage der Klagerin

von 12 bis 14 Stunden gefUhrt (vgl. Sitzungsniederschrift des Landgerichts

Braunschweig vom 06. Mai 2013, Seite 3, Bl. 108 d.A.)). Weitergehender"

Feststellungen des Landgerichtes zu der Frage, welchen Zeitraum der Einbau
einer mobilen Schaltanlage bendtigt hatte, bedurfte es nicht. Insbesondere war die
Richtigkeit der Angaben des Zeugen E. nicht durch Einholung eines
Sachversténdigengutéchtens zu Uberprifen. Der Zeuge E. hat ausgesagt, er habe
selbst schon diverse Male eine solche Schaltanlage eingebaut und habe daher

Kenntnis davon, mit welchem Zeitraum fir den Einbau mindestens zu rechnen sei.

Die Angaben des Zeugen E. berUhen auf persénlichen Erfahrungswerten des '

Zeugen und nicht lediglich auf einer Uberschldgigen Schatzung. Dass eine
- sachverstandige Uberprifung zu weitergehenden Erkenntnissen fithren wlrde, ist

nicht efsichtlich. Darlberhinaus héngt die konkrete Dauer des Einbaus einer

mobilen Schaltanlage von den Verhaltnissen vor Ort ab. Nach Aussage des.

Zeugen E. erfordert der Einbau der mobilen S'c;hal_tan!age umfangreiche

Erdarbeiten. Sodann mussen die Kabel aus dem Erdreich herausgeholt und mit

der mobilen Schaltanlage verbunden werden. Dies nehme einen l&ngeren

Zeitraum in Anspruch, den man mit 14 bis 16 Stunden, mindestens aber mit 12 bis
14 Stunden anzusetzen habe. '

Die tatsachliche Dauer der Netzabschaltung belief sich im Streitfall auf 29,5
Stunden. Einen langeren Zeitraum hat die darlegungs- und beweisbelastete
Klagerin' nicht substantiiert dargelegt. Durch den Einbau einer mobilen
Schaltanlage hétten daher lediglich 15,5 bis 17,5 Stunden eingespart werden
kénnen. Legt man die Berechhung. der Klagerin zugrunde, wonach sich der
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'Einnahmenverlust in der Zeit vom 25.10.2012 bis zum 26.10.2012 bei einem

Ausfall von 31 Stunden auf insgesamt 4.077,20 EUR belaufen habe, so hatten |

durch den Einbau einer mobilen Schaltanlage 2.038,60 EUR bis 2.301,65 EUR an

Einnahmeausféllen vermieden werden kénnen. Dem hatten auf Seiten der"

Beklagten jedoch Kosten fur die Beschaffung und den Einbau der‘_mobilen
| Schaltanlage in Héhe von circa 10.000,00 EUR gegenubergestanden. Auf die
Kostenschatzung des in erster Instanz vernommenen Zeugen E. wird insoweit
Bezug genommen (vgl. Sitzungsprotokoll des Landgericht Braunschweig vom 08.
Mai 2013, Seite3, Bl. 108 d.A.). Diese Kosten stehen auler Verhaltnis zu den der
Klagerin entstandenen Einnahmeverlusten, die" auf notwendige
Instandsetzungsmalnahmen am Stromnetz zurlickzuflhren waren. Verhaltnis-

méf&igkeitsewvégungen sind auch im Rechtsverhaltnis zwischen Anlagenbetreiber

-und Netzbetreiber zu berlcksichtigen. Da es sich bei § 4 Abs. 1 EEG (2009) um*

 ein gesetzliches Schuldverhaltnis im Sinne von § 241 BGB handelt, ist auf dieses
Rechtsverhéltnis § 242 BGB anwendbar (vgl. Salje, EEG, 5. Aufl., § 4 Rdn. 25).
Danach steht das Rechtsverhaltnis unter dem Grundsatz von Treu und Glauben.
Glaubiger und Schuldner sind gleichermaRen verpflichtet, auf die jeweiligen
Interessen des anderen ,Vert'ragsteils Ricksicht zu nehmen. Mit unverhaltnis-
. maRigen Kosten. verbundene MaRnahmen kénnen nicht vérlangt werden, um
einen eigenen Schaden zu minimieren.

Die von der Klagerin weiter géltend gemachten Kosten in Hohe von 4.410,76 EUR
flr die Beschaffung eines Notstromaggregates und einer Notfackel sind bei der

Kostenabwagung nicht zu bertcksichtigen. Sie wéaren auch dann angefallen, wenn

die Beklagte eine mobile Schaltanlage eingebaut hatte. In diesem Fall ware nach
Aussage des Zeugen E. ebenfalls eine Einspeisungsunterbrechung von 12 bis 14
Stundeh eingetreten, die die Klagerin zu Uberbriickungsmainahmen gezwungen
hatte, um das anfallende Gas abzufackeln und die eigene Stromversorgung

sicherzustellen.

5.

Mangels Begrindetheit der Hauptforderung besteht auch kein Anspruch der
Klagerin auf Ersatz der ihr entstandenen auRergerichtlichen Kosten. Ein solcher
Anspruch ist weder aus Verzugsgesichtspunkten (§ 286 BGB) noch aus Griinden
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einer schuldhaften Vertragsverletzung (§§ 280 Abs. 1, 276, 278 BGB)
gerechtfertigt.

M.
Die Kostenehtscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorléufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10
Satz 1 und 2, 709 Satz 2, 711 ZPO.

GemaR § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO war die Revision gegen dieses Urteil zuzulassen,
weil die Rechtssache grundéétzliche Bedeutung hat, die Uber den Einzelfall
hinaUsgeht. Die Frage, ob Betreiber von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus
Erneuerbaren Energien, Grubengas oder Kraft-Warme-Kopplung gegen den
Netzbetreiber einen verschuldensunabhéangigen Entschédigungsanspruch aus
- dem Gesichtspunkt einer Garantiehaftung des Netzbetreibers haben, wenn dieser
- der Versorgungssiéherheit dienende notwendige  Wartungs-  oder
Reparaturarbeiten am Stromnetz ausfuhrt, die zu einer vorubergehenden
Unterbrechung der 'Strbmabna’hme. aus diesen Anlagen fUhren, ist - soweit
~ ersichtlich - bisher hdchstrichterlich nicht geklart.

Die Festsetzung des Berufungsstreitwertes griindet sich auf§ 3 ZPO.
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