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hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz durch den Vizeprésidenten des Oberlan-
desgerichts Riill, den Richter am Oberlandesgericht Dr. von Gumpert und den Richter am Ober-
landesgericht Steinhauer aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 27.08.2015 fir Recht er-
kannt:

1, Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil der 12. Zivilkammer (2. Kammer fr
Handelssachen) des Landgerichts Mainz vom 18. Januar 2015 wird zurtickgewie-

sen.

2 Die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Kldgerin auferlegt.

3 Dieses Urleil und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.
Die Kiagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklag-
te vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-

den Betrags leistet.

Griinde

Die Kidgerin nimmt die Beklagte auf Zahlung einer Vergltung flr die Einspeisung von Strom in de-

ren Netz in Anspruch,

Der Ehemann der Klagerin betreibt seit dem Jahr 2005 am Standort Cin

eine Photovoltaikanlage mit einer installierten Leistung von mehr als 100 kY. Wegen ei-
ner zum 1. Juli 2012 in Kraft getretenen Gesetzesénderung war eine technische Umrlstung der
Anlage dahingehend erforderlich, dass es der Beklagten zu ermdglichen war, (1.) die Einspeise-
leistung bei Netziiberlastung ferngesteuert zu reduzieren und (2.) die jeweilige Ist-Einspeisung
abzurufen, § 6 Abs. 1 EEG 2012. Da die Anlage nicht fristgerecht mit der fir das Abrufen der je-
welligen Ist-Einspeisung notwendigen technischen Einrichtung versehen worden war, leistete die
Beklagte in der Zeit vom 1. Juli 2012 bis zum 18. Oktober 2012 keine Vergltung flr den in ihr Netz
eingespeisten Strom (48.687,01 kWh, vgl. die Abrechnung vom 12. Februar 2013, BI. 21 ff., ins-
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bes. Bl. 23 d.A.). Am 19, Oktober 2012 erfolgte der Einbau eines Zahlers, der es der Beklagten
ermoglichte, die jeweilige Ist-Einspeisung abzurufen. Der Ehemann der Klagerin - der Zeuge

- hat seine noch nicht erflilten, aus der Einspeisung von Strom im Jahr 2012 hetrihrenden
Anspriche gegen die Beklagte an die Kl&gerin abgetreten.

Die Klagerin macht geltend, ein Mitarbeiter der Beklaglen - der Zeuge - habe die Anlage nach
einem Umbau durch ihren Ehemann am 25. Juni 2012 als ordnungsgemal abgenommen und auf
Anfrage erklart, die Ist-Einspeisung werde Uber den Verrechnungszahler abgerufen. Vorrangig be-
-gehrt die Klagerin Zahlung der nach dem EEG geschuldeten Verglitung der im streitgegenstandii-
chen Zeitraum gelieferten Strommenge auf der Grundlage eines Verglitungssatzes von 54,53
ct/kWh von insgesamt 31.593,34 € brutto (48.687,01 x 54‘53 ot zuzliglich 19 % Umsatzsteuer).
Hilfsweise nimmt die Klagerin die Beklagte auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe des Nettobe-
trags (26.549,03 € = 48.687,01 x 54,53 ct) in Anspruch; hochst hilfsweise verlangt sie zur Varbe-
reitung der Berechnung eines alternativen Verglitungsanspruchs Auskunft dber alternative Be-

zugskosten.
Die Kiagerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 31.593,34 € zuziglich 8 % Zinsen Uber dem Ba-

siszinssatz seit 12. Februar 2013 zu zahlen,

2. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an sie 26.549,03 € zuziglich 8 % Zinsen

ther dem Basiszinssatz seit 12, Februar 2013 zu zahlen,

3. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, Auskunft darliber zu erteilen, welchen Ko-
stenbetrag sie halte aufwenden missen, wenn sie im Zeitraum vom 1. Juli 2012 bis
zum 18. Oktober 2012 den von ihrem Ehemann gelieferten Strom im Uﬁfang von
48.687,.01 kWh bei einer anderen Bezugsquelle hatte beziehen oder selbst hatte

produzieren mussen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuwsisen.

Das Landgericht hat die Klage nach Vemehmung der Zeugen und mit der Begrin-
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dung abgewiesen, die Beklagte sei berechtigt gewesen, die Einspeisevergltung in der Zeit vom 1.
Juli 2012 bis zum 18. Oktober 2012 auf Null zu reduzieren. Dieses Verhalten sei nicht rechts-
missbrauchlich, weil die Beweisaufnahme ergeben habe, dass am 25. Juni 2012 lediglich eine
technische Erdrterung staitgefunden habe, eine einen Vertrauenstatbestand begrindende ver-
bindliche Zusage im Zusammenhang mit Vergitungszahiungen von der Bekiagtenseite aber nicht

abgegeben worden sel.

Mit der Berufung macht die Klagerin geltend, das Landgericht habe ihren Vortrag nicht zur Kennt-
nis genommen, dass die Reduktion des Vergijtungsanspruchs auf Null einen schuldhaften Ver-
stoll des Anlagenbetreibers gegen die gesetzlichen Anforderungen an die technische Ausstatiung
der Anlage erfordere. Der Beklagten habe bewusst sein missen, dass der von ihr selbst einge-
baute Verrechnungszahler nicht geeignet war, den Jst-Verbrauch abzurufen. Ihr Ehemann habe in
Ermangelung gegenteiliger Informationen davon ausgehen diirfen, dass die Anlage ordnungsge-
man sei; insbesondere habe das Schreiben der Beklagten vom 19, Juni 2012 (BL. 60 ff. d.A.) kei-
nen Hinweis darauf enthaiten, dass die vorhandenen Messeinrichtungen den neuen Anforderun-
gen nicht entsprechen. Im Rahmen der Beweiswiirdigung habe das Landgericht nicht ausrei-
chend 'berﬁcksichtigt. dass ihr Ehemann als Zeuge ausdriicklich bestatigt habe, den Zeugen lhrig
gefragt zu haben, ob die Messung der Ist-Leistung Uber den Zdhler erfolge, was dieser bejaht ha-
be. Schlielich habe das Landgericht nicht gesehen, dass eine verschuldensunabhangige Reduk-

tion des Vergiitungsanspruchs auf Null zu einer verfassungswidrigen Enteignung fiihre.
Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des am 19. Januar 2015 verkiindeten Urteils des LG Mainz - Az. 12 HK
O 4713 -

1. die Beklagte zu verurtellen, an sie 31.593,34 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von

8 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 12. Februar 2013 zu zahlen,

2. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an sie 26.549,03 € zuzlglich 8 % Zinsen

(ber dem Basiszinssatz seit dem 12, Februar 2013 zu zahlen,

3. hilfsweise, die Beldagte zu verurteilen, Auskunft darliber zu erteilen, welchen Ko-
stenbetrag sie hatte aufwenden mussen, wenn sie im Zeitraum vom 1. Juli 2012 bis

zum 18. Oktober 2012 den von ihrem Ehemann gelieferten Strom im Umfang von
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46.687,01 kWh bel einer anderen Bezugsquelle hitte beziehen oder selbst hitte

produzieren missen.,
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen,

Wegen des Sach- und Streitstands in seinen weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf

die zu den Akten gereichten Schriftsatze nebst Anlagen.

Die Berufung ist unbegriindet.

1. Der Kldgerin steht der mit dem Klageantrag zu 1) geltend gemachte Verglitungsanspruch fur
die Einspelsung von Strom in das Netz der Beklagten (§ 16 Abs. 1 EEG 1.V.m. § 398 BGB) nicht
zu, weil die Photovoltaikanlage ihres Ehemanns in der Zeit vom 1. Juli 2012 bis zum 18. Oktober
2012 die von § 6 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2012 geforderte technische Einrichtung zum Abrufen der je-
weiligen Ist-Einspeisung nicht aufwies, § 17 Abs. 1 EEG 2012 (analog). Nach der Ubergangsrege-
lung in § 66 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012 gelten die technischen Vargaben des § 6 Abs. 1 EEG 2012
auch fiir die Altanlage des Ehemanns der Beklagten; bei einem Versto3 gegen diese Vorgaben ist
§ 17 Abs. 1 EEG 2012 entsprechend anzuwenden, § 66 Abs. 1 Nr. 4 EEG 2012,

a) Entgegen der Auffassung der Klagerin erfolgt die Reduktion des Vergitungsanspruchs auf Nul!
unabhéangig von einem Verschulden ihres Ehemanns; § 17 Abs. 1 EEG 2012 setzt keinen schuld-
haften VerstoB des Anlagenbetreibers gegen die sich aus § 6 Abs. 1 EEG 2012 ergebenden
Pllichten voraus (vgl. den von Beklagtenseite vorgelegten Beschiuss des OLG Koblenz vom 13.
Juli 2015 - 1 U 123/15, BI. 263 d.A.; OLG Braunschweig ZNER 2015, 51, Rdnrn. 50 f. - diese und
alle weiteren Emtscheidungen zitiert nach juris; Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, 4. Aufl,, § 6,
Rdnr. 51). Die Rechtsansicht der Klagerin |dsst sich weder auf den Wortlaut des Gesetzes noch
auf die Gesetzesmaterialien oder auf den von Klagerseite herangezogenen Anwendungshinweis
der Bundesministerien fir Umwelt und Wirtschaft zu § 6 Abs, 2 EEG 2012 (Anlage B10, Bl 81 ff,
d.A)) stitzen (vgl. OLG Braunschweig, a.2.0.). Der Anwendungshinweis gibt nach seiner Vorbe-
merkung' fediglich die unverbindliche Rechtsansicht der Bundesministerien wieder und ist aus-

weislich seiner Einleitung nicht auf Anfagen mit einer Leistung Gber 100 kW anwendbar. Im Ubri-
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gen geht auch der Anwendungshinweis davon aus, dass die Rechtsfolge von § 17 Abs. 1 EEG
2012 unabhéngig vom Verschulden des Anlagebetreibers ist (S. 4 des Anwendungshinweises,
letzter Absatz, Bl 84 d.A.).

b) Soweit aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) und dem Rechtsgedanken des
§ 162 Abs. 1 BGB hergeleitet wird, dass eine Reduktion des Vergltungsanspruchs auf Null dann
nicht zu erfolgen hat, wenn die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 EEG 2012 aus einem Grund
nicht erflllt werden, der in die Risikospahre des Netzbetreibers - mithin der Beklaglen - fallt (vgl.
Altrock!Oschmannﬂ:heobald. a.a.0., sowie den Anwendungshinweis zu § 6 Abs. 2 EEG 2012,

a.a.0.), liegt ein solcher Fall hier jedenfalls nicht vor.

aa) Die Beklagte hat dem Ehemann der Kldgerin im Schrefben vom 18. Juni 2012 ausdricklich
mitgeteilt, welche Voraussetzungen die Photovoltaikanlage nach der gesetzlichen Neuregelung
ab dem 1. Juli 2012 zu erflllen hat, und im Hinblick auf das Erfordernis, die jeweilige 1st-Einspei-
sung abrufen zu kdnnen, dar{iber hinaus darauf hingewiesen, wie diesem Ublicherweise nachge-
kommen wird, namlich durch die Installation einer Lastgangmessung (Bl. 61 d.A.). Damit hat es
die Bekiagte der Kidgerseite ermdéglicht, den Vorgaben von § 6 Abs. 1 EEG 2012 gerecht zu wer-
den; es oblag nunmehr dem Ehemann der Klégerin, sich zu vergewissern, ob seine Anlage die-
sen Anforderungen geniigt. Dies gilt unabhéngig davon, wer die Messeinrichtung gestellt oder in-
stalliert hat, denn die Pflicht des § 6 Abs. 1 EEG 2012 tifft den Anlagenbetreiber (vgl.
Altrock/Oschmann/Theobald, a.a.0., Rdnr. 12).

bb) Nach dem Ergebnis der erstinstanziich durchgefiihrien Beweisaufnahme gibt es keine An-
halispunkte daflr, dass der Zeuge den Enemann der Kldgerin bei der Besichtigung der Anla-
ge am 25. Juni 2012 von einer weiteren Uberpriifung dadurch abgehalten haben konnte, dass er
wahrheitswidrig erkldrt hétte, die Photovoltaikanlage erfille im Hinblick auf das Abrufen der
Ist-Einspeisung die im Schreiben vom 19. Juni 2012 genannten Voraussetzungen. Auch der Ehe-
mann der Kldgerin hat im Rahmen seiner Zeugenvernehmung nicht bekundet, den Zeugen

ausdriicklich nach dem Vorhandensein einer Lastgangmessung oder nach der Art des installier-
ten Zéhlers gefragt zu haben, obwohl er nach seiner Darstellung wusste, dass es unterschiedli-
che Zahler gibt - ndmlich solche, die die Ist-Einspeisung messen kdnnen, und solche, die diese

Messung nichi vornehmen kénnen (vgl. néher unter 2. b)).

cc) Nachdem der Enemann der Klagerin der Beklagten mit Schreiben vom 25. Juni 2012 (BI. 18
d.A.) sogar angezeigt hatte, dass seine Anlage den Vorgaben des § 6 Abs. 1 EEG 2012 voll ent-
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spreche, hatte die Beklagte keinerlei Anlass, weitere Flirsorgemafinahmen zu entfalten. Auch aus
diesem Grund kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Nichterflillung der Voraussetzun-
gen des § 6 Abs. 1 EEG 2012 ihre Ursache in der Risikosphére der Beklagten hat. Es gibt keine
Anhaltspunkte daflr, dass die Beklagte positiv gewusst hatte, dass die aus dem Jahre 2005
stammendce Anlage am 1. Juli 2012 nicht den technischen Anforderungen der gesetziichen Neu-

regelung entsprach.

2. Der mit dem Klageantrag zu 2) verfolgte Schadensersatzanspruch besteht nicht, weil eine

Pflichtverletzung der Beklagten nicht vorlieat, vgi. § 280 Abs. 1 BGB.

é} Die Beklagte hat ihr obliegende Hinweispflichten nicht verletzt. Es kann dahinstehen, ob in An-
betracht der allein den Anlagenbetreiber treffenden Pflicht zum Einbau der Messeinrichlung ge-
malk § 6 Abs, 1 EEG 2012 Uberhaupt eine Verpflichlung der Beklagten bestand. den Ehemann
der Klagerin auf das Erfordernis der fristgerechten Einhaltung der neuen gesetzlichen Vorgaben
hinzuweisen (verneinend OLG Koblenz, 2.3.0.; OLG Braunschweig, a.2.0., Rdnr. 57), denn je-

denfalls hat die Beklagte im Schreiben vom 18. Juni 2012 einen entsprechenden Hinwels erteilt.

b) Nach dem Ergebnis der vom Landgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme kann auch nicht
davon ausgegangen werden, dass die Beklagte inre vertraglichen Pflichten dadurch verletzt hatte,
dass sie falschlich zugesichert hétte, die Photovoltaikanlage erfillle die Voraussetzungen von § 6
Abs. 1 Nr. 2 EEG 2012.

aa) Der Ehemann der Kidgerin hat vielmehr bekundet, anlédsslich eines Gesprachs mit der Be-
klagtenseite, bei dem ihm vor dem Termin vom 25. Juni 2012 ein Schaltgerédt zum Stoppen der
Stromeinspeisung (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EEG 2012) ausgehandigt worden sei, danach gefragt zu ha-
ben, oh mit diesem Gerat auch das Messen der Einspeiseleistung erfolgen kénne (§ 6 Abs. 1 Nr.
2 EEG 2012). Daraufhin habe er die Auskunft erhalten, dass dies nicht der Fall sei und diese
Messung (iber den Zahler erfolge. Damit war dem Ehemann der Klégerin gerade der Hinweis er-
teil worden, dass die Vorgabe des § 6 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2012 mit dem Einbau der Schaltbox nicht

Zu erreichen war.

bb) Konkrete Zweifel an der Richtigkeit oder Volisténdigkeit der Feststellungen des Landgerichts
i.5.d. § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ergeben sich auch nicht im Hinblick auf das von dem Ehemann der
Klagerin und dem Zeugen geschilderte Gespréch vor Ort am 25. Juni 2012. Der Zeuge

hat ausgesagt, anlasslich dieser Unterredung sei Gber das Abrufen der Ist-Einspeisung Uberhaupt
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nicht gesprochen worden; anderenfalls hétte er zusammen mit dem Ehemann der Klagerin die
Messeinrichtungen daraufhin angesehen, was jedoch nicht erfolgt sei. Auch der Ehemann der
Kiagerin hat nicht bekundet, ausdriicklich danach gefragt zu haben, ob der seinerzeit eingebaute
Zahler seiner Art nach in der Lage sei, ein Abrufen der jeweiligen Ist-Einspeisung zu ermdglichen.
Wie bereits oben unter 1. b) bb) ausgefihrt, ergibt sich aus den Schilderungen des Ehemanns
der Klagerin nicht, dass sich seine Frage erkennbar darauf bezogen hétte, dass er von dem Zeu-
gen eine Kldrung dahingehend erwarte, ob der installierte Zahler zu der Sorte von Zahlern ge-
hort, die in der Lage sind, die Ist-Einspeisung zu messen. Nach der nur vagen Darstellung des
Ehemanns der Klagerin zum Wortlaut seiner Frage und unter Berlcksichtigung des Umstands,
dass das Thema nach seiner Aussage nicht weiter vertieft wurde, foigt aus den Bekundungen
des Ehemanns der Kidgerin lediglich, dass dieser aligemein bestétigt wissen wollte, dass die
Messung der Ist-Leistung (iber den Zéhler erfolgt - und nicht etwa Uber die von ihm zuvor montier-
ten Schaltgerate. Der Ehemann der Klagerin hat - insoweit in Ubereinstimmung mit der Aussage
des Zeugen - denn auch nicht erwahnt, dass eine Uberpriifung der vor Ort eingebauten Zah-
ler daraufhin erfolgt wire, ob sie den Anforderungen von § 6 Abs. 1 Nr. 2 EEG 2012 gerecht wer-

den.

¢) SchiieRlich gibt es keine Anhaltspunkte daflr, dass die Beklagte auf andere Weise pfiichtwidrig
eine Fehivorstellung des Ehemanns der Kidgerin Uber die Einhaltung der ver@nderten techni-
schen Vorgaben hervorgerufen oder unterhalten haben kénnte. Vielmehr muss nach der Aussage
des Ehemanns der Klagerin davon ausgegangen werden, dass bei der von ihm geschilderten
Aushédndigung der Schaltbox von Beklagienseite ausdriicklich der Hinweis erteilt wurde, man kdn-
ne die jeweilige Ist-Einspeisung mit diesem Gerdt nicht abrufen, Dartber hinaus hat die Beklagte
mit dem Schreiben vom 19, Juni 2012 eigens dariber aufgekiart, wie die Anforderungen von § 6
Abs. 1 Nr, 2 EEG 2012 technisch erfiillt werden kénnen, namlich durch Installation einer Last-

gangmessung,

3. Ein den Klageantrag zu 3) rechtfertigender Auskunftsanspruch nach den Grundsatzen von
Treu und Glauben (§ 242 BGB) besteht nicht. Ein solcher Anspruch setzt voraus, dass der @i~
gentlich von der Klagerin verfolgte Leistungsanspruch auf Herausgabe des Werts des durch die
Stromlieferung ersparten anderweitigen Aufwands zur Beschaffung von Energie (§ 812 Abs. 1
Satz 1, 1. Fall i,V.m. § 818 Abs. 2 BGB) zumindest mit Uiberwiegender Wahrscheinlichkeit besteht

(vg!. Palandt/Griineberg, BGE, 74. Aufl,, § 260, Rdnr. €). Ein derartiger Bereilcherungsanspruch
scheidet indes aus.
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a) Verschiedentlich wird die Auffassung vertreten, § 812 Abs. 1 BGB finde Uberhaupt keine An-
wendung, weil die ausdifferenzierten spezialgesetzlichen Regelungen des EEG einem RuUckgriff
auf die allgemeinen Vorschriften des Bereicherungsrechts entgegenstiinden, Deren Anwendung
wrde insbesondere die vom Gesetzgeber ausdriicklich gewiinschte Sanktion einer vollstandigen
Reduktion des Vergiltungsanspruchs eines Anlagenbetreibers auf Null im Fall eines Verstofies
gegen § 6 Abs, 1 EEG 2012 unterlaufen (vgl. OLG Stuttgart ZNER 2015, 55, Rdnr. 91;
Altrock/Oschmann/Theobald, a.a.0., § 17, Rdnr. 7).

bb) Es kann dahinstehen, ob dieser Auffassung zu folgen ist, denn jedenfalls sind die Tatbe-

standsvoraussetzungen von § 812 Abs. 1 Satz 1, 1. Fall BGB nicht erfillt.

(1) Zum einen hat die Beklagte nicht ,etwas” i.5.d. § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB erlangl. Da Strom
nicht gegenstandlich zur Verfigung gestellt werden kann, Ist eine bilanzielie Betrachtungsweise
anzustellen (vgl, OLG Stuttgart, a.a.0,, Rdnr. 82), Nach der Darstellung der Beklagten hat sie kei-
nen wirtschaftlichen Vorteil infolge der ,kostenlosen” Bereitstellung von Strom durch den Ehe-
mann der Klagerin erhalten, weil sie den im fraglichen Zeitraum eingespeisten Strom an den
Ubertragungsnetzbetreiber weiterleiten musste, ohne diesem gegeniiber Anspruch auf gine Ver-
gitung zu haben. Dem st die Kiagerin entgegen der ihr obliegenden Darlegungs- und Beweislast
(vgl. Palandt/Sprau, a.a.0., § 812, Rdnr. 76) nicht durch Behauptung konkreter gegenteiliger Tat-
sachen unter Beweisantritt entgegengetreten. Sie hat lediglich vorgetragen, der erzeugte Strom
verliere sich nicht im ,Nichts", sondern werde ,letztlich auch in irgendeiner Form weitervermark-
tet*. Daraus ergibt sich nicht, dass die Beklagte durch die Einspeisung des Stroms in ihr Netz
einen Vorteil erlangt hatte, der gerade ihr wirtschaftliches Vermdgen vermehrt hat (vgl.
Palandt/Sprau, a.a.0., Rdnr. 8).

(2) Zum anderen liegt keine rechtsgrundlose Leistung vor, weil ein Netzbetreiber den Strom zu-
mindest im Rahmen eines durch dessen Einspeisung begriindeten gesetzlichen Schuldverhalt-
nisses (vgl. § 4 EEG 2012), nach Lage der Dinge im vorliegenden Fall - die Abrechnung vom 12.
Februar 2013 nennt eine Vertragsnummer (vgl. Bl. 23 d.A.) - sogar auf der Grundlage eines Ver-
trags bezieht (vgl. OLG Stuttgart, a.2.0., Rdnr. 93). Im Rahmen dieses Schuldverhéltnisses stellt
§ 17 Abs. 1 EEG 2012 die Rechtsgrundlage dafiir dar, dass die Beklagte den Strom in der Zeit

vom 1. Juli 2012 bis zum 18. Oklober 2012 kostenlos erhalten hat (vgl. OLG Koblenz, a.a.0., Bi.
264 d.A.; CLG Braunschweig, a.8.0., Rdnr. 61).

4. Das gefundene Ergebnis stelfit sich schlieBlich nicht als verfassungswidrig dar. § 17 Abs. 1
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EEG 2012 verstolt in der vom Senat vorgenommenen Auslegung nicht gegen Art, 14 GG, son-
dern ist allenfalls als Inhalts- und Schrankenbestimmung 1.5.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG anzuse-

hen, die gesetzlich den Inhalt einer - unterstellten - Eigentumsposition regelt und verhaltnismanig

ist.

a) Entgegen der Auffassung der Kl'a'gérin fiihrt die Reduktion des Verglitungsanspruchs auf Null
nicht zu einer entschadigungsiosen Enteignung 1.8.d. Art. 14 Abs, 3 GG, Soweit § 17 Abs. 1 EEG
2012 Uberhaupt in den Schutzbereich von Art. 14 GG eingreifen sollte, fiihrt er jedenfalls nicht zu
eginer vollstandigen oder teilweisen Entziehung konkreter subjekliver Eigentumspositionen mit
dem Ziel, bestimmte Sffentliche Aufgaben zu erflillen. Die Reduktion der Verglitungspflicht auf Null
wird nicht flr ein konkretes, der Erflliung einer ffentlichen Aufgabe dienendes Vorhaben genutzt;
wenn es an dieser Zielsetzung fehlt, stelit auch der vollstandige Entzug einer Eigentumsposition
keine Enteignuny dar (vgl. zum Ganzen Jarass/Pieroth, GG, 13, Aufl,, Art. 14, Rdnrn. 75, 77). Ins~
besondere ist filr die Abgrenzung der Enteignung von einer Inhalts- und Schrankenbestimmung
i.5.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG das Ausmal der Belastung unerheblich. Eine Enteignung liegt
nicht schon deshalb vor, weil in bestehende Rechte ,schwer und unertraglich” eingegriffen wird;
eine Inhaltsbestimmung wird selbst dann nicht zur Enteignung, wenn sie in ihren , Auswirkungen
fur den Betroffenen einer Enteignung nahe- oder gleichkommt" bzw. ,das Eigentum vollig entwer-
tet" (vgl. Jarass/Pieroth, a.a.0., Rdnr. 78).

b) Vielmehr legt § 17 Abs. 1 EEG 2012 allgemein fest, dass ein Anlagenbetreiber keine Verglitung
fiir Strom beanspruchen kann, der unter Verstoll gegen § 6 Abs. 1 EEG 2012 in das Netz des
Netzbetreibers eingespeist wird. Damit liegt eine Inhalts- und Schrankenbestimmung i.S.d. Art, 14
Abs, 1 Satz 2 GG vor, deren Wesen besteht in der generellen und abstrakien Festlegung von
Rechten und Pflichten durch den Gesetzgeber hinsichtlich solcher Rechtsglter, die - hier unter-
stellt - als Eigentum zu verstehen sind (vgl. Jarass/Pieroth, a.a.0., Rdnr. 34).

aa) § 17 Abs. 1 EEG 2012 dient im Interesse des Gemeinwohis (vgl. Art, 14 Abs. 2 Satz 2 GG)
der Gewahrleistung einer sicheren und stabilen Stromversorgung, indem er gine Sanktion fir den
Fall vorsieht, dass ein Anlagenbetreiber Strom ins Netz einspeist, ohne dem Netzbetreiber zum
Schutz vor einer Uberlastung des Netzes die Moglichkeit zu erdfinen, die Hohe der Einspeiselei-
stung durch Abruf zu kontrollieren und diese erforderlichenfalls zu reduzieren (vgl. § 6 Abs. 1
EEG 2012). Zur Erreichung dieses Ziels ist die Regelung des § 17 Abs. 1 EEG 2012 geeignet,
weil er die Einspeisung von Strom unter VerstoR3 gegen § 6 Abs. 1 EEG 2012 wirtschaftlich unren-
tabel macht.
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bb) Ein milderes Mitlel ist nicht ersichtlich, zumal die am 19. Oktober 2012 vorgenommene Nach-
ristung fiir den Ehemann der Klagerin kostenlos war. Ein milderes Mittel liegt insbesondere nicht
in der Zuerkennung einer Entschadigung; vielmehr soll eine Inhalis- und Schrankenbestimmung

regelmaRig ohne Entschadigung erfolgen (vgl. Jarass/Pieroth, a.a.0., Rdnr. 38).

cc) Schlieflich steht die Belastung des Anlagenbetreibers in einem angemessenen Verhalinis zu
den mit der Regelung des § 17 Abs. 1 EEG 2012 verfolgten Interessen und ist zumutbar, denn die
Reduktion der Einspeisevergutung auf Null erfolgt zeitlich begrenzt nur so lange, wie Strom unter
Verstol gegen § 6 Abs. 1 EEC 2012 in das Netz eingespeist wird. Der Anlagenbetreiber hal es
sejbst in der Hand, auf einfache Weise die Voraussetzungen fir eine Vergutungspflicht - wieder -

zu schaffen (vgl. zum Ganzen auch Altrock/Oschmann/Theobald, a.a.0., § 6, Rdnr. 50).
5. Dle Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Der Ausspruch (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1 und 2
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht
gegeben sind. Der Senat weicht mit seiner Entscheldung nicht von obergerichtlicher Rechispre-
chung ab, sondern fiihrt diese vielmehr in Ubereinstimmung mit der zitierten Kommentariiteratur

fort,

Der Senat hat beschiossen, den Streitwert fir das Berufungsverfahren auf 31.593,34 € festzuset-
zen. Die Hilfsantrage wirken sich nicht streitwerterhdhend aus, weil sie denselben Gegenstand
betreffen wie der Hauptantrag (§ 45 Abs. 1 Satz 3 GKG).

Rall Dr, von Gumpert Steinhauer

Vizeprésident Richter Richter
des Oberlandesgerichts am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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Verkindet am 01.10.2015

Rausch, Justizobersekretarin
als Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt: Jo—
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(Rausch), Justizobersekretérin 1
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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