PERRSRNE_Y

W O—berlandesgericht Niirmberg

Az: 6U1705/16 . . ‘ | H%:‘Ql&[}bi(ﬁ&} Ans ‘hfﬂi ‘
30 9483/15 LG Nurnberg Flrth -

IM NAMEN DES VOLKES

- Klagerm und Berufungsbeklagte -

A Prozessbevollmachthte

. gegen

- Bekfég';te und Berufuﬁgsklégerin -

Prozessbevollmachtiater:

wegen Fo'rderung

—~grlasst das Oberlandesgerlcht Nirnberg - 6. Zlvnsenat durch den Vorsﬁzenden Rlchter am
3 g@ﬁgndesgencht _ . die Rlchterm am Oberlandesgencht ind die Richterin

(ﬁerlandesgencht aufgrund der mundhchen Verhandlung vom 20. 06 2017 folgen-




Endurteil

Auf dle Berufung der Beklagten wird das. Endurtell des Landgenchtsr ~
' Nurnberg Furth vom 21, Juli 2016 abgeandert

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerm | '€ nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 8 Prozentpunkten Uber dem Jewelllgen BaS|sz|ns-

- satz seit 31. Oktober 2015 zZu zahlen

Im Ubrlgen erd die Klage abgeWIesen

Die wettergehende Berufung der Beklagten wird zuruckgeW|esen

. Von den Kosten des Rechtsstrelts in belden Instanzen tragen die

Klagerm 33 % und die Beklagte 67 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Beide Parteien kénnen die Voll-
streckung durch Sloherheitslelstung in Hohe von 110 % des zu voll-

streckenden Betrags abwenden, wenn nicht die vollstreckende Partei

" vor der Volistreckung Sicherheit in gleu:her Hoéhe lelst_et.

Beschluss

Der Streitwert fiir das Berufungsverfah_ren wird auf " 5 festgesetzt.




Griinde:
]

Die Parteien streiten tber die Hohe der Vergutung fur Strom, der aus der Photo-

~ voltaikanlage der Klagerin in das Netz der Bekiagten e’inge}spejst wird.

Die Klagerin érrichtete auf dem Firmengelénde ‘
FIurstuck Nr. eingetragen im Grundbuch von ' auf
einem Hallendach eine Photovo!talkanlage mit einer Nennlelstung von 647, 89

kWp. Die Kléagerin nahm dle Anlage am 30. Juni 2010 in Betneb (in Anlage

gelb markllert)
Auf dem Firmengeldande ' : Flurstiick Nr und |
eingetragén im Grundbuch von ~ beﬁndet sich auf

dem Dach einer anderen Halle eine weltere 'Photovoltaikanlage mit elner Nenn- -
|elstung von 1,084 kWp, die seit Dezember 2009 vom Geschaftsfuhrer der Klage-
rin betrieben wird (in Anlage orang e markiert).

Beide Grundstiicke gehéren zu einer Gewerbeflache der Firma -
' Die” Gewerbeflache im Eigentum der
wird durch eine StraBe mit Wendehammer l ge-

trennt. Elgentumenn dieser Flurstiicke lst die Stadt

Die Beklagte berechnete die Emspe|severgutung fr den von der Klagerin produ-
Zlerten Strom im Zeutraum von Juni 2010 bis 31. Dezember 2014 unter fiktiver

Zusammenrechnung mlt der eingespeisten Strommenge aus der Photovoltatkan-

: | ‘lage (|m Folgenden nur: PV) des Geschaftsfuhrers . Ohne Beriicksichtigung

~der Emspelsemenge aus der-PV ihres Geschaftsfuhrers wiirde der Klagerin eine

héhere Elnspelsevergutung zustehen, insgesamt fur den Zeitraum von Juni 2010

~ bis 31 Dezember 2014 ein Mehrbetrag von ' €. Davon entfielen auf
“das Jahr 2010 g € 7zgl. MwSt) und auf das Jahr 2011
) (/ & zzg). MwSt). |

o Im Berufungsverfahren stellten die Parteien unstreitig, dass die Beklagte keme

Ab,schlagzahl_ungen an die Klagenn leistet. Die von der Klagerin emgespelste




Strommenge wird ménatlich durch Fernablesung jeweils am 2. oder 3, des Fol-
gemonats ermittelt und die Beklagte erstellt Jewells zum 15. eines Folgemonats
dte Abreohnung

Die Beklagte beruft sich darauf, dass sie nach § 19 Abs. 1 EEG in der Fassung |
vom 25. Oktober 2008 (im Folgenden EEG 2009) zur fiktiven Zusammenreoh—

f nung der Strommengen aus belden PV- berech’ngt gewesen sei. Sie halt auch fur
die ab 1. Januar 2015 an die Klagerin zu zahlende Einspeisevergiitung an lhrer’ :
Rechtsau:ffa'ssung fest. '

| Die tatsachhohen Voraussetzungen des § 19 Abs 1 Satz 1 Nr. 7 bis 4 EEG
(2009) sind unstreitig gegeben. Beide Anlagen lisfern Strom aus gleichartigen
~ erneuerbaren Energlen die Vergtitung ist abhanglg von der Leistung und beide
| Anlagen wurden auch lnnerhalb von zwolf aufemanderfolgenden Kalendermonam
& ten in Betneb gesetzt. Uneinigkeit herrscht zwischen den Parteien nur daruber
| ob sich belde PV ,auf demselben Grundstuck“ oder ,,sonst in unmittelbarer raum-
llcher Nahe beflnden ‘

Die Klagenn ist der Melnung, dle Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 Satz 1Nr. 1.
EEG (2009) seien nicht erfullt und verfolgt mit rhrer belm Landgerlcht am 22.
Dezember 2015 elngerelchten Klage .den Anspruoh auf die Mehrvergiitung fur
den Zeitraum Juni 2010 bis Ende 2014, die ihr ohne’ eme fiktive Zusammenreoh—
nung zustehen wurde -Sie beantragte in erster lnstanz dte Beklagte zur Zahlung “
von ° - € nebst Zinsen in Héhe von 9 Prozentpunkten (iber dem Basis-
zinssatz seit 31. Oktober 2015 zu verurteilen. Weiter forderte die Klagenn in ers-
ter Instanz noch die Erstattung von Rechtsanwaltshonorar in Héhe von

€ nebst Zinsen.

D|e Beklagte ist der Auffassung, beide PV befianden sich auf sinem Grundstuck
zumindest aber m LLUnmittelbarer raumhcher N&he" |m Sinne von § 19 Abs. 1
. Satz 1 Nr 1 EEG (2009). Gegen die Forderungen der Klagerm fur die Jahre 2010
und 2011 hat sie die Emrede der Verjghrung erhoben. o

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbrihgens und der erstinstahzlilch
- gestellten Klageantrage wird auf die ausftihrliche DarsteHUn'g im Tatbestand des
angefochtenen Urteils Bezug genommen (§ 540 Abs. 1.Nr. 1 ZPO), '




Das Landgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung von 198.231,82 € nebst

;;5 Zinsen hieraus in Hohe von 9 Prozentpunkten Uber dem Basrszmssatz seit

31. Oktober 2015. Soweit die Klagerin dartiber hinaus in erster Instanz die Erstat:
‘ f'; tung vorgenchthcherAnwaltskosten forderte, wies das Landgencht die Kiage ab.

Das Landgerlcht folgte zur Hohe der Elnspelsevergutung der Rechtsauffassung_’
der Kiagerin. Auch sei die Klageforderung nicht verjahrt. Dle Verjahrung der An-
spriiche fir 2010 sel durch Verhandlungen der Parteien 2011 gehemmt gewe-
sen, die Ansprlche fir 2011 seien bei E|nre|chung der Klage im Dezember 2015
auch ohne zw:schenzelthche Hemmung noch nicht verjahrt gewesen

,?<Dle Beklagte hat gegen dleses Urteil Berufung- emgelegt Sle halt an |hrer
Rechtsauffassung zur Hoéhe der Emspelsevergutung und an_ihrer Einrede der

;"/ ‘Verjahrung fest.

. Die Beklagte vertritt weiterhin die Auffassung, dass sich beide PV auf ,demsel- .

| ben Grundstuck" im Sinne von § 19 Abs. 1, Satz 1 Nr. 1 EEG (2009) befinden

wurden Maf&gebhch sei ein ,,wxrtschafthcher“ Grundstucksbegrlff Es reiche aus,
‘j; wenn die Flurstiicke - W|e hler zu einem elnhelthchen Zweck zusammengefasst
- und gewidmet selen Belde Flurstucke seien Teil eines elnhelthchen Gewerbege-,
' 'bletes das von einem Unternehmenskonglomerat zu einem emheﬂthohen Be-

;- tnebszweck genutzt werde. Das gesamte Ge!ande sei- emhelthch eingezaunt.

Zumindest Sel aber ‘davon auszugehen dass sich die Grundstiicke nach §19

 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Alt 2 EEG (2009) ,sonst in unmxﬁelbarer Nahe" befnden
Diese Alternatwe sei. im wortllchen Smne zu verstehen und meme eine germge
raumhche Entfernung Dies sei Jedenfal!s bei. benachbarten Grundstucken der
Fall, oder bel einer Entfemung von bis zum 500 Metern. Zudem spreche auch.
der Wortlaut des § 24 Abs. 1 Nr. 1 EEG (2017) fiir ihre Auffassung. Mit der Neu-
regelung zur ﬁktlven Zusammenreohnung von Anlagen habe der Gesetzgeber
klargestellt dass eine raumliche Nahe auch bestehe, wenn sich die betroffenen -
, Anlagen auf ,demselben Betnebsgelande“ befinden.

Zur Verjahrung bestreltet die Beklagte, dass zwischen den Parteien Verhandlun-
gen Uber die Hoéhe der Vergutung gefuhrt worden seien. Sie habe die. .
' (I\/Iehr—)Forderungen der Klagerin von Anfang an zuruckgewnesen




Die Beklagte beantragt,

“das Endurtell des Landgenchts abzuéndern und dle Klage abzuwel-

sen hllfswelse die Revision zuzulassen.

- Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurUckZuWe‘isen. .

Die Klagerin verteidigt das. angefochtene Urtell Sle behauptet dass zwischen

- den Anlagenbetrelbern kein Sphttmg fur eine Vergutungsschwelle vorgenommen
~ worden sei. Sie weist lnsbesondere darauf hin, dass die Flachén beider Hallen-
".dacher jeweils vollstandlg fir den Betrieb einer PV genutzt worden seien. Fiir
Jede Anlage sei auch ein separater Netzanschluss vorhanden und der Strom
~ werde Uber- unterschledhche Verknupfungspunkte in das Netz der Beklagten ein-

- Vgespelst

In Bezug auf die Neuregelung des § 24 EEG (2017) bezweifelt sie, dass sich
. belde Anlagen auf ,,demselben Betnebsgelande" befinden wiirden. Die Flurstuoke .

seien raumlich getrennt und wurden auch unterschiedlich genutzt Sie nutze ihfe
Flache fur die Produktlon und Verarbe|tung, wahrend die andere Flache fur Lo-

gistik und als Parkflsche der . diene.

i

- Die zuléssige Bérufung der'BekIagten'ist teilweiée begrundet. .

~Der Senat teilt zwar die Auffassung des Landgerlchts dass der Klagerin grund-

satzlich die geltend gemachte héhere Emspelsevergutung zustehe. AHerdmgs

. ‘ sind die Anspruche der Klagerln auf Mehrvergiitung fur Juni 2010 bis ein-
~ schlieRlich November 2011 in Hohe vor, £ (¢ V€ zzgl. Mwst) -

verjahrt und damit nicht mehr durchsetzbar Zudem kann die Klagerin auf ihre

";': . -begriindeten Forderungen nur Verzugszmsen in Hohe von 8 Prozentpunkten

Uber dem Baaszmssatz verlangen, statt der vom Landgerlcht Zugesprochenen

9 Prozentpunkte tber dem Basuszmssatz
1. Zur Héhe der Emspe«severgiﬁtung:

a) Der Senat teilt die Auffassung des Landgerichts, dass § 19 Abs 1 EEGin
der Fassung vom 25.10. 2008 (EEG 2009) fur die Hohe der geschgideten Ein-




‘kg;sp'eiseVergUtung der Jahre 201‘0 bis 2014 rhaBge'blich ist und dass es sich bei
.*:be|den PV nicht um-eine einheitliche Anlage im Slnne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 EEG
(2009) handelt. Zur Vermeldung von Wtederholungen wird auf die zutreffenden
Ausfuhrungen im angefochtenen Urtelil Bezug genommen Auch die Beklagte
- stellt nicht in Frage, dass allenfalls die Maglichkeit emer flktlven Zusammen-
rechnung nach §19 Abs 1EEG (2009) besteht ’

b) Zusamm_enre_chnung nach § 19 Abs. 1 EEG (2009): -

~ Zwischen den Parteien ist das Vorliegen der tatsachlichen VoraQsSetzungeh dés
§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4 EEG (2009) unstreitig. Zu entscheiden bleibt daher
! nur, ob-beide PV auf ,einem Grundstiick" im Sinne von § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
"Alt 1 EEG (2009) betrieben werden oder sich im Sinne von § 19 Abs. 1 Satz 1
} Nr. 1 Alt 2EEG (2009) ,,sonst in unmlttelbarer Nahe befinden". ‘

aa) ,Grundstlick" im Sinne von §_19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1‘ EEG (2009) '

Die belden PV befmden sich nicht auf demselben Grundstuck im Slnne von §:19
- Abs. 1 Satz 1 NF. 1 Alt1 EEG (2009).

(1) Unter einem Grundstuck im Smne von § 19 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Alt 1 EEG

‘ (2009) ist auch nach Meinung des Senats ein Grundstiick im Rechtssinne zu

verstehen, damlt ein raumlich abgegrenzter Te|l der Erdoberﬂache der im Be~
standsverzelchms eines Grundbuchblatts ohne Ruckstcht auf die Art seiner Nut-
zung unter einer besonderen Nummer emgetragen ist (vgl. BGH v. 19 Dezember
1967 \Y BLw 24/67 Rn 20 - juris = BGHZ 49, 145 ff., betreffend den Grund-
stucksbegrn‘f im Grundstucksverkehrsgesetz) Dieser Begrlﬁc des Grundstucks ist:
' » im burgerhchen Recht und im Grundbuchreoht allgemem anerkannt (vgl. Nachw.
bei B}GH aa0). Wollte der Gesetzgeber davon abweichend fiir die Vergutun_gsan—
Sprl'Jche des Anlagénbetreibers einen wirtschaftlichen GrundstUcksbeQriff ih § 19
EEG (2009) emfuhren ware daher zu erwarten, dass ein entsprechender Wille .

~im Gesetz auch klar zum Ausdruck: kame, zumal Anlagenbetrelber bei ihrer In--

B veshtlonsentsche[dung Rechtssncherhent zur Hohe der Einspeisevergtitung erwar-
ten durfen. § 3 EEG (2009) enthalt jedoch keme (abwelchende) Bestimmung des
Begrn‘fs ,Grundsttick®.- Auch § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Alt 2 EEG (2009) spricht
dafur, dass ein Grundstiick im grundbuchrechtllchen Smne erfasst werden sollte,




denn diese Regelung liefe bei einem wnrtschafthchen Grundstticksbegriff weltge-

hendleer

fDle Auffassung, dass § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG (2009) ein Grundstuck im
1Rechtssmne memt steht auch in Emklang mit der — sowelt ersichtlich — elnhelh~
7gen Memung in Rechtspreohung und theratur (srehe NaChWEISe im angefochte-
" nen Urteil auf S.7; wertere Nachweise bei OLG Naumburg v. 18. Dezember
| 2014 2U 53/14, Rn 32 —-jurls) Auch die Clearingstelle EEG, elne neutrale Ein-
richtung zur Klarung von Streitigkeiten und Anwendungsfragen des EEG stefttin
,‘ uhren Empfeh!ungen auf den Begriff des Grundstuoks im Rechtssinne ab (z.B.
Empfehlungv 14. Aprnl 2009 Az, 2008/49, S 38 - Anlage ;Empfehlung v. 27,
£ Juli 2016, Az. 2015/43 - Anlage : .

(2) Der Senat hat aus den unter (1) dargelegten Grunden auch Bedenken den
Grundstiicksbegriff des § 19 Abs 1 Satz 1 Nr. 1 EEG. (2009) mit Rucksncht auf_
den Zweck der. Regelung im Ausnahmefall uber eine wirtschaftliche Betrach- :

tungswelse auszudehnen,

Zwar wird vertreten dass in eng begrenzten Ausnahmefallen auf einen wirt-
schaftlichen Grundstticksbegriff zuruckzugrelfen sei. Nach der wirtschaftlichen =
Grundstucksdeﬁmtlon ist ein Grundstuck elne Bodenﬂache die fur sich genom-
men eine w:rtschaﬁhche Einheit blldet (z. B. BGH aaO Empfehlung der Clearing-
-stelle EEG v. 27. Juh 2016 aa0; allerdings lehnt der Bundesgerichtshof einen
wirtschaftlichen Grundstucksbegnﬁ Jedenfalls fir das Grundstucksverkehrsgesetz
v ;ab).

So vertritt das Oberlandesgencht Koblenz (Urtell v. 17. Dezember 2015 2 U‘
268/14, Rn. 27 — juris) die Auffassung dass der Begnff des Grundstiicks im-wirt-
schaftlichen Smne zugrunde zu legen sei, falls der Zweck der Regelung des § 19

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG, das sogenannte Anlagenspllttlng zu verhmdern bei
Anwendung des grundbuchrechtlichen Grundstucksbegnﬁs gréblich verfehlt wir-
de. Ahnlich argumentiert die Clearmgstelle EEG (z.B. ausfuhrliche Darstellung in
der Empfehlung v. 14. April 2009 ab S. 23, so auch Empfehlung vom 27. Juli
2016 Rn. 17 ff. — —Anlage ! "1). Wenn der Zweck des Gesetzes, namhoh die Um- |
gehung der fiir die Vergutungshohe geltenden Lelstungsschwellen .durch Auftei-




lung in Kkleinere Einheiten zu verhindern, handgreiflich verfehlt wiirde, soll aus-

hahmsweise vom wirtschaftlichen Grundstiicksbegriff auszugehen sein.

Einer Entscheidung des Senats dartber, ob der Zweck ‘des'§ 19 EEG (2009) im
Ausnahmefall eine Ausdehnung des Grundstucksbegnffs gebietet, bedarf es hier

aber nicht.

(a) Zum einen fehlen au_sreichende An‘Haltspunkte, die fir eirie gezielte Umge-
' hung von ,Vergﬂtungsschwe'l'len sprechen wiirden. Allein die raumliche Situation -
_die PV befinden sich auf nahegelegenen Grundstiicken - und der Umistand, dass A
beide Grundstiicke derselben Person gehérén', .rechtfertigen noch nicht de‘n

'  Ruckschluss auf eine gezielte Umgehung. Zu beriicksichtigen ist dabei insbe-

" sondere, dass nicht der GrundstUckseigentumer, sondern jeweils Dritte die streit- -

vg"e‘gensténdlichen Anlagen betreiben. DierundstUbsttua’cion und der Bebau-
ungsstand (zwei unterschiedlich g.e_n,ut/zte Hallen) wurden nicht zum 'Zwec:ke der -
Errichtung der Anlagen geschaffeﬁ, sondern beide Anlagen‘ wurden der raumli-
| chen'und baulichen Situation angépésst Die jewéils vbrhandenen Dachﬂéchen |
der Hallen wurden dabei vollstandlg ausgenutzt Dne Anlagen haben moht die

glelche Lelstung und sind techmsch véllig unabhang|g vonemander

) (b) Zudem vertritt a_uc.h die CIearin’gs’telIe EEG die Auffassung, dass die Frage,
ob ein Ausnahmefall vorliegt, der es gebie;cet vom formellen B'egriff des ,,GrUnd-
- stlicks" im Smne des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG (2009) abzuwelchen anhand .
" der Kriterien zu bes’ummen sei, aufgrund derer eine sonsttge ,unmittelbare raum-
liche Nahe anzunehmen bzw. zu verneinen sei (aa0.). Diese Kriterien sind aber

— wie unter bb) noch auszufihren sein wird — hler nicht erfullt

~ bb) ,,Unmlttelbare Nahe“ im Smne von § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EEG (2009)

- (1) Der Senat tellt die Bedenken des Landgenchts far den Begrlﬁ der raumhchen
Nahe allein eine bestlmmte Entfernung - seien es nun 100 oder 500 Meter — als
ausschlaggebend anzusehen. Eine starre Entfernung wirde zwar zur Rechtss,|-
- cherheit beltragen kénnte auf der anderen Seite aber zu nicht tragbaren Ergeb-
“nissen fUhren, wenn zweu Betreiber voneinander ganzlich unabhanglg Anlagen-
planen, errichten und betrelben und nur dber die raumliche Situation zur Abrech-
“nung verbunden werden. Bei vollig unabhingigen aber zeithahen Planungen be-
~ stinde insbesondere die Gefahr dass derjemge der seine Anlage zuletzt in Be-
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&rieb'setzt, bei seiner Invéstitionsentsbheidung die Planung der ,,Nachbaranlvavge“
',‘nooh nicht kannte. Die Héhe seiner Einspeisevergijtung wére bei nahezu zeit-
| -gleichen Planuhgen (nur) davon abhéngig, wer von den benachbarten Betreibern
seine Anlage als erster in Betrieh seizen kann. Damit ware die Einspeisevergii-
tung auch zufalisabhéhgig, z.B. wenn sich Bau und Inbetriebnahme einer Anlage
‘unvorhergesevhen'verzégéfn. Eine strenge réiu'ml.iche‘ Grenze wiirde nach Mei-:
nung des Senats Uberdies dem Zweck des § 19 EEG (2009) nicht gerecht wer-
den. Die Vorschrift soll insbesondere eine Umgehung der fir die Vergutu.ngshc'jhe
‘g'eitenden Leistungsschwellen durch Auﬁeilung in kléinere Einheiten (sog. Anla-
‘ .gehsplitﬁng) verhindern (vgl. BT-Drs. 16/8148, 8. 50), damit einem Rechtsmiss.
brauch éntgeg‘enwirken. | ‘

‘(2) Der Senat schlieBt sich deshalb der Auffassung an, dass der Begriff der ,un-

 mittelbaren Néhe" eine wertende Gesamtbetrachtung unter Berlicksichtigung des
Normz,Wecks,, : né(mlich eine Umgehun‘g der Leistungsschwellen durch Anla-
gensplitting zu verhindern, gebietet. Dabei darf freilich die kaumliche Situation
. (Lage und Absténd der An)lagen')"ni‘cht unberucksichtigt bleib‘enﬂ (vgl. auch OLG
Koblenz v. 1 7. Dezember 2015, 2 U 268/14, Rn. 29 - juris: Empfehlung der Clea-
ringstelle vomn 1>4A April '2009_.ab S. 37; eine abweichende Bewertung ergibt sich

auch nicht aus dem von der Béklagten herangezogenen Votum der Clea'ringstélle
vom 27. Juli 2016, Anlage ), ’ ' '

" Die Auffassung, déss eine,wert’ende[Gesamtbetrachtu.ng. geboten ist, wird auch
durch die Gesetzgebungsmateriélen gestiitzt. So wurde in der Gesetzésbegrﬂn-
dung u.a, ausgefuhrt, dass lndi’zien flr das Vorliegen einer .Nahe" im Sinne von .
§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr'1 EEG béispielswei‘se gemeihsam_ genutzte technisch er—n

forderliche Einrichtungen oder.'sonstige,lnfraStruktureinrichtungen der Anlagen
_éeih sollen. Ohne solche direkten‘Verbindungen - so die BegrU‘ndung weiter -
~ kénne aber auch ein raumlicher Zusammenhang besteheh; dies sej in éiner Ge-
samtbetrachtung des Einzelfalls und unter Berticksichtigung des Grundsétzes
“von Treu und Glauben und des Normzwecks zu ermitteln (vgl.,BT-Drucksache_
16/8148, S, 51), | | | .

(3) Her liegen i beiden Anlagen zwar nicht wet - etwa 100 bis 150 Meter
 8useinander und sind sich damit raumlich nahe. Sie teilen aber keine fir den Be-
trieb technisch erforderlichen Einrichtungen oder sonstige Infrastruktureinrichtun--
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- gen. Die Anlagen verfligen unstreitig Uber éeparate Netzanschlisse und speisen.

auch tiber unterschiedliche Verknupfungspunkte in das Netz der Beklagten ein.

Eine sohstige raumliche Nédhe konnte daher — nach dem Willen des Gesetzge-
'bers, wie er in die amtliche Begriindung Eingang gefunden hat (s.0) - nur auf-

grund einer Gesamts‘c'hau aller Umstande des Einzelfalls bejahf werden.

Der Senat halt dle von der Clearingstelle aufgefuhrten Kriterien (vgl Empfehlung
vom 14. April 2009 aaO Zusammenfassung im Urteil des Landgerlchts S. 9) fur
uberzeugend Gegen eine Umgehung "der Vergutungsschwellen damit gegen
eme raumliche Néhe im Sinne des § 19 Abs 1 Nr. 1 AIt 1. EEG (2009) spncht
hier im Wesenthchen dass

- die Anlagen nicht zeitgleich geplant, errichtet .und in Betrieb genommen
wurden und dem Bau Jewesls unabhanglge Investctlonsentscheldungen zu
Grunde Iagen '

- die Grundstlcke nicht (willktirlich) i in engem zeitlichen- Zusammenhang mit

der Errlchtung der Anlagen getellt wurden und auch nicht unmlﬁelbar an-

elnander grenzen,

© - beide PV aufjewens allemstehenden Gebauden emchtet wurden (vgl, da-
zu msbesondere OLG Koblenz aa0), wobel die Gebaude schon vorhan-
den waren und. lhre Dachﬂachen jeweils vollstandlg ausgenutzt wurden
- 'dle Leistungen der Anlagen erheblich verschleden sind und nicht Jeweuls
knapp unter einer Vergutungsschwelle hegen (vgl dazu das Votum der
Clearingstelle v. 27. Juli 2016, Anlage | ),
- die Anlagen hicht denselben Betretber habén und tber jeweils elgenstan- ‘
' dlge technlsche Emnchtung verfigen, . ‘
- die Anlagen weder Uber gemeinsames Betnebspersonal noch eine ge- -

meinsame Abrechnungsstelle verfligen und

- keine-Synergieeffekte erkennbar sind.

Far ein sog. Anlagensplittihg spricht zwar insbesondere, dass

- die Errichtung durch dehselben Hersteller (einschlieRlich der Verwendung
der gle|ohen Module) zummdest zeitnah und in einer gewussen raumhchen ‘

Nahe erfolgte,
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- sich beide Anlagen auf den' Grundstiicken eifn. und desselben Eigentiimers
befinden, und sich aubh nach aulen 'L‘.zbe_rIQie Einzaunung als eine einheit- .
“liche Gewerbefliche darstaflen (die Flichen sind aber nur einneitich um.
zaunt, wégen der'zWisohen ihnen verlaufenden Strale aber‘nicht vollstan-
dig eingezaunt). - | | )
- die wirtsc.héftfichen Interessen aller (Grundstt‘:ckseigentdmer, _Bétreiber),

N

~ wohl miteinander verflochten sein diirften und auch -

- die Klagerin und ihr Geschaftsfithrer (Betreiber der zweiten Anlage) ge-
sellschaftsrechtlich miteinander verbunden sind. S

- Trotz einer gewissen raumlichen Nahe (100 bis 150 m) sprechen die Indizien
haoh 'Auffassung des Senats in einer G’esam"cschau gegen ein sc‘)g‘. Anlagénsplit—
ting. Insbesondere wurden die Gru‘ndstﬂoke nicht far die. Errichtung der PV par-A
zelliert und bebaut, .sondern’die' vdrhahdéne Situation wurde genutzt, um eine

mdglichst groRe Flache (jeweil_s das gesamte Hallendach) fir die Strofn_erzeu-
. gung zu nutzen, ‘ ‘

- Dass es sich um Grundsticke eih und desselben Eigentiimers handelt, spricht -
nicht maRgeblich fiir eirie.-},Néihe“‘ im Sinne des § 19 Abs. 1 EEG (2009). Die Be-
klagte kann sich in diesem Zusammehhaﬁg nicht mit Eh‘olg auf die Neuregelung

des § 24 EEG‘(-201‘7), die nunmehr ausdriicklich eine Zusammenrechnung von
Anlagen auf ,,der’ns.elblen Betriebsgelande® erfasst, berufen. '

‘Aus der Neuregelung léést sich zunieiﬁen nicht herleiten, daés deisselbe_Be;

triebsgelande schon immer als ,Unterfall der raumlichen N&he* anzusehen‘gef

- Sinne des § 19 EEG (2009) kénnte éber dye'r Umstand, dass ein Betriebsgelande
- betroffen ist, nur als Indiz im Rahmen der gebotenen Gesamtwert‘uyng herange- _

(2009 vorzunehmen. Bei einer Ausfiillung des Begriffs der raumlichen Nahe im

Zogen werden. Die in der Begruhdung des Gesetzentwurfs 'vertretené Auffas- ‘
-sung, die Vorschrift habe lediglich klarstellenden Charakter, ware fir die Gerichte
“Nicht verbindich (z.B. BVerfG, v. 17. Dezember 2013, 1 Byl 5/08, Rn. 50, juris).

: ‘Unabhéng_ig davon ware aber auch der Begriff ,‘,an'demselben Befriebsgeléindé“
auszulegen. Allein der Umstand, dass. mehrere gewerblich genutzte Flichen

'demselben Eigentimer gehdré_n, wirde den Tatbes'tand'hach Auﬁaésung des
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‘Senats nicht ohne weiteres erfilllen. Die Eigentimerin der betroffenen Grundstii-

cke betreibt hier au'f den Grundstiicken selbst kein Gewerbe (sei es ‘Produktion
oder Logistik), sondern hat die Flachen Dritten, rechtllch selbstandlgen Unter-

nehmen, Zur Nutzung uberlassen

2. Zur Einrede der Verjahrung:

llerdings sind die Anspriiche der Klagerin auf Mehrvergiitung teilweise verjaht,
nd zwar fur den Zeitraum von Juni 2010 bis einschlieBlich November 2011.

) Zahiungsansprﬂche der Klagerin unterliegen der regelmafigen Verjdhrung
nach § 195 BGB. ' . "

b) Die dreijéhrige Verjahrungsfrist beginnt Zum Schluss des Jahreé in-dem der
Anspruchs entstanden ist (§ 199 Abs. 1 BGB). Voraussetzung ist grundsétzlich
die Falhgke:t des Anspruchs nach § 271 ‘BGB (vgl. Nachw. bei Pa-
landt/Ellenberger, BGB, 76. Aufl, § 199 Rn 3). - ' S

Der Senat geht aufgrundﬁdér'Ubereinstimmenden Angaben der Parteien im Beru-
fungsverfahren (Sltzungsmederschrlﬁ v. 20. Jum 2017, S. 3 1) davon aus, dass
die Beklagte keine monatlichen Abschlage an Klagerin leistet, sondern die aus
der’ streltgegenstandhchen PV elngespeuste Strommenge zu Beginn des Folge-
Mmonats durch Fernablesung ermlttelt und im Einvernehmen mit der Klagerm je-
we;ls monatlich zum 185.. des Folgemonats abrechnet. Der Senat leitet aus der
von Anfang an verfolgten. Abrechnungswelse eine. (zummdest konkludente) an—j
denNeltlge_ ~Bestimmung" der Lelstungszelt i Smne‘ von § 271 Abs. 1 BGB her.
Ab dem 15. eine.s'jeden'Folgemo'nats wird die Einspeisevergtitung fallig und die
'Klégerin berechtigt sie von der Beklagten zU beanspruchen (§ 271 Abs. 2 ZPO). -

aa) Die Vergutungsanspruche der Kiagerin fur dle Monate Jum bis November
2010, wurden damit jeweils noch im Jahr 2010 falhg, d.h. die Verjahrungsfnst
»begann mit Ablauf des Jahres 2010 zu Ia'ufen. Die dreijdhrige Verjahrungsfnst
hétte wenn vor Klageerhebung keine Hemmung eingetreten wére, mit Ablauf
~des 31. Dezember’ 2013 geendet . R

bb) Die Vergutung fiir Dezember 2010 wurde erst am 15. Januar 2011 falhg, die
VefJahrungsfnst begann erst zum Ablauf des Jahres 2011. Ebenfalls zum Ablauf
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:Ies Jahres 2011 begann auch die Verjahrung von Ansprlchen der Klagerin fir
die Monate Januar bis einschlieBlich November 2011 zu laufen. :

Die Verjéhrungsfriét hétte, wenn vor“Kla‘geerhebuhg keine Hemmung eingetreten

“"wére, fiur die Anspriche ayf Einspeise‘verguhtung von Dezember 2010 bis No- -
vember 2011 mit Ablauf des 31. Dezember 2014 geendet. -

cc) Der Vergutungsanspruch der Klééerin fur Dezember '201,1 wurde aber erst
am 15. Januar 2012 fallig, die Verjéh,ruhgsfrist begann daher mit Ablauf des Jah-’
 res 2012 zu laufen und endete frihestens mit Ablauf des Jahres 2015, Die Ver-
jahrung wurde - ohne dass es auf zwischenzeitliche Verhandlungen der Parteien
ankdme - durch Einreichung def Klageschrift am 22. Dezember 2015 rechtzeitig
nach § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB, § 167 ZPO gehemmt |

dd) Die (nicht verjahrten) VergufungsansprUche de'r‘KIégerin fur die Jahre 2012
bis 2014 werden von der Verj‘éhrungsein'rede' der Beklagten sc,hon nicht erfasst.

c) Die Kiagerin kann sich bezuglich ihrer Vergtxtungéansprﬂche far Juni 2010 bis |
Nox)ember 2011 auch nicht erfolgreich auf eine Hemmung der Verjahrung auf
Grund von Verhandlungen' (§ 203 BGB) der Parteien berufen‘. .

Die Verjahrung der Anspriche wurde zwar dureh Verhandlungen der Parteien
vortibergehend gehemmt, diese Hemmung -endete . aber spatestens mit Ablauf
~des Juni 2011 und konnte daher den Eintritt der Verjahrung nicht hindern. -

: aa) Die Klagerin beruft sich darauf, dass ab 28, September 2010 die ,,Dis,kus'sioh"f
der Parteien tiber die Hohe der Vergltung begonnen habe und das Verhandeln

»bis heute" nicht abgeschlossen sel.- Sie stiitzt sich hierzu auf den geflhrten
_ Schriftwechsel der Parteien (Anlager -y, :

- bb) Der Schriftverkehr bestéﬁgt,‘dass die Parteien Verhandlungen im Sinne von
-§ 203 BGB fiihrten. Die Klagerin beanstandete mit Schreiben’ vom 28, September
2010 die Héhe der Vergutung und bat um Neuberechnung (Anlage ). - Zu-
mindest mit E-Mail vom 11. April 2011 teilte die Bekiagte mit, dass sie die Ahge-
legenheit (nach Ostern) noch mit ihrer Rechtsebtei!ung kldren wolle .(Anlage
'). Der Begriff der Verhandlung ist weit zu verstehen. Hierfiir gentigen bereits -
' E\r‘k'é"u'ngen, die den Gl'a‘ubige'r berechtigterweise annehmen Iassen, dass ‘der<
: SSChUIdner sich auf eire Erlc'jr.terung. Uber die Bereehtigung des Anspruchs ein-
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lasst. Eine Vergleichsbereitschéﬁ oder eine'Bereitschaﬁ zum Entgegenkommen

ist mcht erforderlich. Ebenso relcht jeder MelnungsaustaUsch tber den Anspruch

. aus, wenn nicht sofort erkennbar die Verhandlung in Jeder Hinsicht abgelehnt

wird (vgl. Nachw. bei BeckOK/Bamberger/Roth/SplndIer BGB 42. Edltlon §203
Rn 4)..

In der I\/httellung der Beklagten kam zum Ausdruck dass sie die Verhandlungen
jedenfalls nicht in jeder Hinsicht ablehnte. Dle Beklagte lieR sich vielmehr auf

Verhandlungen ein, zumindest stellte sie in Aussmht die streltlge Frage mit ihrer

: Rechtsabtellung noch elnmal klaren zu wollen (Anlage N,

cc) Die Hemmung endete jedoch spatestens mit Ab!au_f des Ju'ni 201'1‘. Die Be-

klagte teilte némlich schon ém 17. Mai 2011 mit, dass sie nach ,nochmaliger Prii-

fung an ihrer Auﬁassung festhalte und schlug der Klagerln vor, die Sache vor die -

Cleanngstelle zu bringen (Anlage " Die parteunternen Gesprache Gber die

'Hohe der Emspelsevergutung beendete d|e Beklagte damit endgltig. Die Klage-

rin konnte nicht erwarten, dass SlCh dle Beklagte - zumal nach erneuter Prufung

durch die Rechtsabtetlung noch auf lhren Rechtsstandpunkt elnlassen werde

Ab Zugang der Nachrlcht am 17. Mai 2011 mag die Beklagte nooh die Moghch- 1

keit von Verhandlungen Uber die Art und Weise, wie dle streltlge Sachfrage nun

geklart werden soll, offen gelassen haben. Sie hat hierzu zumlndest noch einen

. Vorschlag (Anrufu_ng. der Clearmgstelle) unterbreitet. Die Hemmung.wwd Jeden- .

falls erst dann beendet, wenn eine der Parteien eindeutig zu erkennen gibt, dass’

keine weiteren Verhandlungen mehr stattfinden.

' | Diese (mdéglichen) Gesprache. tber die weitere Vorgehensweise wurden abér auf
. die Nachncht der Beklagten vom 17. Mai 2011 von der Klagerin nicht aufgenom-,
'men die Verhandlungen schliefen VIelmehr ein. Die Beklagte konnte erwarten
" dass die Kl&gerin - wenn sie die weitere Vorgehenswelse Gberhaupt noch mir ihr
~ abstimmen wollte - mnerhaib einer angemessenen Zeitspanne wieder auf sie

zukommen wiirde. Bleibt der Glaublger»untatlg (,,Emschlafen lassen®), gelten dle

VerhandlUngén als beendet ab dem Zeitpunkt, an dem naoh'Treu und Glauben
eine Antwort auf die letzte Stellungnahme des Schuldners spitestens zu erwar-
ten gewesen ware (vgl. Nachwelse be| BeckOK/Bamberger/Roth/Sptndler aa0
Rn. 7) ' ' ‘
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Aus Sicht der Beklagten war der Klagerin zwar noch eine angehﬁessehe Zeit-
Spanne zuzubilligen, in der sie sich, rechthch beraten, eine Meinung dariber bil-
det, ob sie die Clearlngstelle anruft oder einen anderen Lésungsweg sucht Die
Beklagte durfte aber erwarten, dass sich die Klagerin innerhalb weniger Wochen,
spatestens bis Ablauf des Jum 2011, wieder bei ihr melde. Dass die Klagerm
zumindest die Gesprache uber dle weitere Vorgehensweise aufgenommen hatte,
wird von ihr nicht — jedenfalls hicht substanziiert — dargelegt. Die Klagerm be-

" hauptet fir den Zeitraum ab Zugang der Nachnoht vom 17. Mai 2011 nur pau-

schal, dass weitere Gespraohe gefthrt worden seien. Dles ist im Hinblick' auf das

- Bestreiten der Beklagten kein ausreichend substanziierter, emlassungsfahlger
- 'VorTrag flr Gespréche tber Sach oder Verfahrensfragen.

d) § 203 S. 2 BGB ist hier nicht einsohlégig, weil(die Verjéhru_ngéfrist‘ nach Ende
der Verhandlungen ohniehin noch langer als 3 Monate lief. '

e) Auch wenn man zu Gunsteh der Kldgerin annimmt, es seien schon'abl Sep-
tember 2010 Verhandlungen gefiihrt worden, ware die mit Ablauf des Jahres
2010 begmnende Verjahrungsfrlst nur noch um 6 Monate bis 30. Juni 2011 ge-’
hemmt gewesen Sie endete daher mit Ablauf des 30. Junl 2014

- Die erst mlt Ablauf des Jahres 2011 beginnende VerJahrung der Anépruche fir -

Dezember 2010 bis November 2011 wurde durch die davor stattgefundenen
Verhandiungen der Parteien ohnehm nicht mehr bertihrt und endete mit Ablauf
des Jahres 2014. ‘

fy Zwar berlef sich die Klagenn mit Schrn‘tsatz vom 3. Mai 2017 neu darauf dass

' , | die Parteien ab 19. Oktober 2015 (vor Klageemrelchung) noch einmal verhandel-

ten. Die Anspruche der Klagenn fiir Juni 2010 bis November 2011 waren zu die-

. sem Zeitpunkt aber Wle ausgefuhrt berelts verjahrt.

'.Dne Wrederaufnahme abgebrochener Verhandiungen fiihrt auch nlcht zu einer '

auf den Beglnn der Verhandlungen riickwirkenden Hemmung der Verjahrung
(BGH, Urteil vom 15. Dezember 2016 — IX ZR 58/16, Rn 23, - juris).

: g)"Auch die Einreichung der Klage am 22, Dezember 2015 war nicht mehr geeig!

net, den Lauf der Vefjéi_hrung,der Anspriche fur Juni 2010 bis November 2011 zu
hemmen. . ' '
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h) Die Klagerin kann daher ihre Vergutung'sanspruChe'fUr Juni“2010 bis ein-
schliellich November 2011 nicht mehr durchsetzen. |

Verjahrt sind die Anspriiche der Kiagerin in Héhe von I € zzgl. MwSt,
( ' €) fur Juni bis Dezember 2010. Von der Einspeise\vergu‘tung fur das
Jahr 2011 kahn'dié Klagerin nur noch ihre FOrderung fur Dezemjber in Hohe von

| € zzgl. MWS}t. durchsetzen: In Hoéhe von - | € zzgl. MwsSt.

‘

'€) ist ihr Anspruch h.ingeglen ebenfalls verjahrt.

3. Das Urteil des Landge_rioh‘ts'war schlieBlich teilweise im’ Zinsausspruch abzu-

andern: Das Lahdgerioht sprach der 'Klégérin Zinsen in Hohe von 9 Prozenfpunk-

“ten tber dem Basiszinssatz zu. Allefdings hatte die Klagerin einen entsprechen-
den Verzugsschaden nicht schlussig‘ dargelegt, so dass sie nur die gesetzlichen
-’\./erzu'gszinsen nach § 288 Abs. 2 BGB (in der von Dezember 2011 bis Dezem-
_.bér 2014 énzuwéndenden Fassung) von 8 Prozentpunkten tber dem Basiszins-

. satz beanspruchen kann.

‘Zwar sieht § 288 Abs. 2 BGB seit dem Inkrafttretén des Gesetzes zur Bekémp—
| fung von ZahlungsVerZug im Geschéftsverkehr und zur'Anderung des Erneuer-
"bare-Energien-Geéetzes‘vo.m'22. Juﬁ 2014 die geltend gemachten Zinsen in Ho-
he von 9 P’rozentpunk:ten' tber dem Basiszinssétz vor. Nach Art 229 § 34 EG-
BGB gilt  § 288 BGB aber in der seit dem 29. Juli 2014 geltendén- Fassung nur.
- fur Schuldverhaltnisse, die nach dem 28. Juli 2014 entstanden sind. Fur ein vor-
1 _her entstandenes DaUerschuldverhéltﬁis_ ist die Neuregeldng anzuwenden, so-
"\.Neit die Gege‘nl_eistung néch_ dem 30. Juni 2016 efbracht {/Qird.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 91 Abs. 1 Saty 1,§ 92 Abs. 1, § 97
Abs.1zPO. o -

" Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10,

§§ 711, 713 ZPO.

Griinde fiir die Zulassung der RevisiQn (543 Abs. 2 ZPO) Iiegen niic‘ht vor. Die - . -
Réchtsséche hat weder grundsatzliche Bedeutung noch ist eine Entscheidung
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des Bundesgerichtshofs zur Fbrtbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
"einhéitlichenRechtsprechung geboten. Es entspricht der ganz einhelligen (auch

von den Gesetzesmaterialen g’es'tﬂtzten)‘Auffassung in der Rechtsprechung,
dass die Einengung des Begriffs ', sonst in unmittel_ba.rer. N&he" auf einen be-
stimmten Abstand dem mit § 19°'EEG (2009) verfolgten Anliegen des Gesetz-
- gebers nicht gerecht wird. Bei der vom Senat voi’g_enomménen Ges:amtwﬂrdi-
gung aller Umsténde handélt es sich um eine tyy:iisphe Einzelfallenfscheiduhg,

die méf&geblioh von den konkreten értlichen Ver_héltnissen, aber auch von der

'koﬁkreten Pla.nUng, Ausflihrung und dem Betrieb der'streitg\egensténdliqhen _

4 Photovoltaikan!age abhangig ist.

Vorsitzender Richter Richterin | Richterin

am Oberlandesgericht am Oberlandes’gericht ~am Obérlandesge_richt ' '

Verktindet am 18. Juli 2017

: - JUStiZﬁngGéY%lnxc :
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Fur die Ricnugien gey ABSCNIT  Ablichtung,.
Nilinberg, den 9 ULt 2097 _
o Der Ul Ndsbeamte
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