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Einleitung 
 
Die folgende Stellungnahme des BBE zum BMU‐Referentenentwurf des EEG 2012 wurde der Über‐
sichtlichkeit halber gegliedert in  
 
a) die thematisch strukturierten Abschnitte I ‐ IV (Seite 2‐5) sowie in 
 
b) einen Anhang mit Anmerkungen zu den einzelnen Vorschriften (Seite 6‐20). 
 
 
I. Zusammenfassende Bewertung 
 
Der Bundesverband BioEnergie e.V. (BBE) sieht in dem vorliegenden EEG‐Referentenentwurf er‐
heblichen inhaltlichen Nachbesserungsbedarf. Mit einem novellierten EEG wie im Referenten‐
entwurf vorgeschlagen, würde der Ausbau der Bioenergie im Strombereich zum Stillstand kom‐
men. Ein Einstieg in die neue Rolle der Bioenergie im Bereich der bedarfsgerechten Erzeugung 
wird damit verfehlt werden.  
 
 
II. Regelungen zur Markt‐ und Systemintegration von Bioenergie 
 
Der BBE unterstützt die Absicht, die Markt‐ und Systemintegration der Erneuerbaren Energien 
voran zu treiben. Der Bioenergie kommt dabei eine Schlüsselrolle zu. 
 
Marktprämie 
 
Der BBE lehnt das Modell der gleitenden Marktprämie ab, da es in seiner vorliegenden Ausgestal‐
tung für Bioenergieanlagen keinen Anreiz bietet, in die Direktvermarktung zu wechseln. 
 
 Managementprämie 0,1 ct/kWh absinkend auf 0,025 ct/kWh ist zu niedrig. Die dahinter ste‐

hende Annahme, dass für die planbare Bioenergie keine Ausgleichsenergiekosten anfallen, ist 
falsch. Das zeigen die Erfahrungen mit denjenigen Bioenergieanlagen, die derzeit direktver‐
markten. Die Handelsanbindung ist ebenfalls teurer (angemessen wären ca. 0,4 ‐ 0,55 
ct/kWh). 

 Die Vorschrift, dass der Strom tatsächlich eingespeist und von einem Dritten abgenommen 
werden muss, und die Regelung, dass der Strom in einem speziellen Bilanzkreis bilanziert wer‐
de muss, verhindern, dass mit der Marktprämie Eigenversorgungs‐ oder Contractingkonzepte 
wie nach dem KWKG umgesetzt werden können. 

 
 
Grünstromprivileg 
 
Die Regelungen zum Grünstromprivileg kommen einer Abschaffung desselben gleich. 
 
 Die Einhaltung der Anteile an Strom aus EEG‐Anlagen und Strom aus fluktuierenden EEG‐

Anlagen gem. § 39 Abs. 1 Nr. 1 auf Monatsbasis ist nicht umsetzbar, da es zu unvorhersehba‐
ren Leistungseinbrüchen durch technische Störungen oder Windflauten kommen kann, die 
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aufgrund der Notwendigkeit, Anlagen mit einem Vorlauf von einem Monat umzumelden, nicht 
ausgeglichen werden können. 

 Die geplante Aberkennung der Herkunftsnachweise durch die Verordnungsermächtigung 
nach § 64d konterkariert den Zweck des Grünstromprivilegs nach § 33b Nr. 2. Dieser liegt in 
der Marktintegration des Stroms aus EEG‐Anlagen durch die Vermarktung von grünem Strom 
an Letztverbraucher. Wenn der Strom jedoch nicht mehr als grüner Strom verkauft werden 
darf, wird die Regelung sinnlos. 

 Die Festlegung der Verringerung auf 2 ct/kWh in Verbindung mit der Anforderung, 25 % der 
Strommenge aus fluktuierenden (= Wind + PV) Anlagen zu liefern,und der Aberkennung der 
vermiedenen Netzentgelte bedeutet, dass das Modell nicht mehr wirtschaftlich umsetzbar ist. 

 
Der BBE fordert daher, das Grünstromprivileg wie folgt auszugestalten: 
 
 Einhaltung der Anteile gem. § 39 Abs. 1 Nr. 1 auf Jahresbasis 
 Absenkung des Mindestanteils an Strom i.S. der §§ 20 bis 33 auf 15 % 
 Verringerung der EEG‐Umlage um 3 ct/kWh 
 Gewährung der Boni (für Einsatzstoffe, KWK und Gasaufbereitung) und Flexibilitätsprämie 

auch während der Direktvermarktung nach dem Grünstromprivileg, damit ein weiter Bereich 
von Bioenergieanlagen das Instrument nutzen kann 

 Definition von Anforderungen an den restlichen Strom: KWK oder EE gem. EU‐Richtlinien 
 
 
Flexibilitätsprämie 
 
Der BBE begrüßt die Einführung einer Flexibilitätsprämie. Sie gestattet es den Anlagenbetreibern, 
in den Aufbau zusätzlicher Kapazitäten, die zum Lastgangbetrieb befähigen, zu investieren. 
 
 Nutzung der Kapazitätsprämie sollte auch während der EEG‐Vergütung möglich sein, bspw. 

in Verbindung mit einer tageszeitlich gestaffelten Vergütung, wie diese in der Verordnungs‐
ermächtigung nach § 64f Nr. 3 vorgesehen sind.  

 Gewährung der Kapazitätsprämie für alle Bioenergieanlagen, also für neue, wie auch für Be‐
standsanlagen und sowohl für Biogas wie auch für andere Bioenergieanlagen. Insbesondere 
der Bestand an Altholzkraftwerken, der derzeit unter Brennstoffmangel leidet, könnte einen 
wichtigen Beitrag zur bedarfsgerechten Erzeugung leisten, wenn sich die Anlagen leisten 
könnten, die Volllaststunden zu reduzieren. Das Gleiche gilt für Pflanzenöl‐BHKW. 

 
 
Direktvermarktung allgemein 
 
 Die in den §§ 17 und 33f Bestrafung der Anlagenbetreiber durch eine Verringerung des Ver‐

gütungsanspruchs über einen Zeitraum von vier Monaten benachteiligen den Anlagenbetrei‐
ber unangemessen gegenüber dem Netzbetreiber und erhöhen das Risiko der Direktvermark‐
tung erheblich.  

 Eine Aus‐ oder Nachrüstung von technischen Einrichtungen zur ferngesteuerten Reduzierung 
der Einspeiseleistung ist bei Anlagen, die aus einer ständig besetzten Leitwarte gefahren wer‐
den in der Regel nicht möglich. Solche Anlagen, wie z.B. holzgefeuerte Dampfturbinenkraft‐
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werke, werden durch die Regelungen der § 6 Abs. 1 Nr.1 und § 33c Abs. 2 Nr. 1 b) von der Di‐
rektvermarktung ausgeschlossen. 

 
 
III. Regelungen zu Bioenergie 
 
Degression der Boni 
 
In § 20 Abs. 2 Nr. 4 regelt entgegen der Empfehlung des Erfahrungsberichts, dass die Vergütungen 
und Boni jährlich um 2 % verringert werden. Diese Regelung lehnt der BBE mit der im Erfahrungs‐
bericht ausgeführten Begründung, dass die Einsatzstoffe keiner Kostendegression unterliegen, ab.  
 
 
KWK‐Bonus und Mindestwärmenutzung 
 
Eine Abschaffung des geltenden KWK‐Bonus und stattdessen die Einführung einer Mindestwär‐
menutzungspflicht sind nicht sachgerecht und werden abgelehnt. Der KWK‐Bonus hat sich be‐
währt. Er reizt die Wärmenutzung an und belohnt denjenigen, der viel Wärme nutzt. Missbräuch‐
liche Wärmenutzungen müssen sowohl bei einem KWK‐Bonus wie auch bei einer Mindestnut‐
zungspflicht über eine Positiv/Negativ‐Liste verhindert werden. Auch hinsichtlich Messung und 
Nachweis stellt eine Mindestnutzungspflicht keine Vereinfachung dar. 
 
Die Anforderung, über fünf Jahre die Wärmenutzung sicherstellen zu müssen, ist ein unkalkulier‐
bares Risiko. Solche Anlagen werden nicht mehr finanzierbar sein. Außerdem können neue Wär‐
meversorgungsgebiete unter diesen Bedingungen nicht mehr entwickelt werden, da sich bei die‐
sen der Wärmeabsatz durch allmählichen Anschluss von Kunden erst über die Zeit entwickelt. 
Zudem bringt die Vorschrift den Anlagenbetreiber in eine starke Abhängigkeit von dem oder den 
Wärmeabnehmern, weil für ihn nicht nur der KWK‐Bonus, sondern die gesamte EEG‐Vergütung 
auf dem Spiel steht. Faire Wärmepreise werden auf dieser Basis nicht verhandelt werden. 
 
Da der BBE die Forderung der Politik nach einer Sicherstellung der Wärmenutzung aus Bioenergie‐
anlagen jedoch nachvollziehen kann, schlägt er vor, die Auszahlung des KWK‐Bonus an die Krite‐
rien des § 27 Abs. 2 (Mindestwärmenutzung oder mind. 60 % Gülleeinsatz) zu koppeln. 
 
 
Holz und feste Biomasse 
 
 Die Absenkung der Vergütung für Waldrestholz bis 500 kW von 6 auf 2,5 ct/kWh ist nicht 

begründet und wird abgelehnt. Im Erfahrungsbericht gibt es dafür keine Argumente. Eine Dif‐
ferenzierung nach Waldrestholz unter‐ und oberhalb der Derbholzgrenze ist praxisfremd und 
nicht umsetzbar. Waldrestholz muss ohne Einschränkungen in der Einsatzstoffvergütungs‐
klasse I zugeordnet und mit 6 ct/kWh vergütet werden. 

 ORC‐Anlagen, die mit fester Biomasse befeuert werden, und Holzvergasungsanlagen benöti‐
gen weiterhin eine erhöhte Vergütung. Aus Abb. 3‐9 des Erfahrungsberichts geht hervor, dass 
derzeit nur kleine Holz‐HKW (mit ORC) wirtschaftlich realisiert werden können. Dies bestäti‐
gen auch die Erfahrungen des Jahres 2010. Im Bereich der Holzvergasung darf es nicht zu einer 
Einstellung der Technologieentwicklung kommen.  
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Biogas (Vor‐Ort‐Verstromung) und Biomethan 
 

 Die Begrenzung des Einsatzes von Mais/Getreidekorn auf 60 % bezogen auf den Energiege‐
halt ist nicht sachgerecht und wird abgelehnt, da die Problematik auf wenige viehreiche Re‐
gionen beschränkt ist und nicht in vielen Regionen auftritt, wie dies auf S. 74 im EB ausge‐
führt wird. Richtig wäre die Durchsetzung der guten fachlichen Praxis im Fachrecht sowie ggf. 
eine Verschärfung der Regelungen dort. 

 Die nachträgliche Kürzung des Güllebonus für Anlagen, die vor 2009 in Betrieb genommen 
wurden, verletzt den Vertrauensschutz der Investoren, weil es zahlreiche Betreiber gibt, die 
im Vertrauen auf die Regelung in die Güllenutzung investiert haben (z.B. Abdeckung von und 
zusätzliche Lagerbehälter). Der Vertrauensschutz der Investoren ist ein hohes Gut und muss 
gewahrt werden. 

 Der BBE begrüßt, dass durch die Gewährung der Einsatzstoffboni in voller Höhe bis 5 MW 
Biomethan künftig auch in größeren BHKW ermöglicht wird. Der Gewährung der Einsatzstoff‐
boni in Biogasanlagen mit Vor‐Ort‐Verstromung in voller Höhe bis 5 MW lehnt der BBE jedoch 
ab. 

 
 
Pflanzenöl‐BHKW 
 
Flüssige Biomasse ist der einzige Bereich im EEG, für den es eine Nachhaltigkeitsregelung gibt. 
Daher ist die Streichung der EEG‐Vergütung nicht nachzuvollziehen. Pflanzenöl‐BHKW können 
jedoch einen wichtigen Beitrag zur bedarfsgerechten Stromerzeugung leisten. Die im EEG 2009 
enthaltene Begrenzung des Nawaro‐Bonus für Pflanzenöl auf 150 kW sollte ebenfalls entfallen. 
 
 
IV. Allgemeine Regelungen 
 
Anlagenbegriff 
 
Durch die Nichtanwendung einer Empfehlung der Clearingstelle durch die Netzbetreiber, entsteht 
eine inakzeptable Rechtsunsicherheit. Eine Klarstellung und eindeutige Formulierung des Anla‐
genbegriffs (§ 3 Nr. 1 i.V.m. § 19) durch den Gesetzgeber im Zuge der EEG‐Novelle ist daher not‐
wendig. 
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Anlage zur Stellungnahme des BBE zum BMU‐Referentenentwurf des EEG 2012 
 
Stellungnahmen und Forderungen zu den einzelnen Vorschriften  
 
 
Bei den nachfolgenden Vorschriften handelt es sich um diejenigen, deren Anwendungsbereich die 
Stromerzeugung aus Biomasse betreffen kann. 
 
 
zu § 6 Abs. 1: Technische Einrichtung zur ferngesteuerten Lastreduzierung 
 
Eine ferngesteuerte Reduzierung der Einspeiseleistung von großen (Heiz‐) Kraftwerken, die für den 
Betrieb über eine Leitwarte verfügen, die täglich über 24 h besetzt ist (z.B. holzgefeuerte Dampf‐
turbinenkraftwerke), ist nicht möglich. 
 
Die Einbeziehung von Anlagen auf Basis von Technologien, die sich an der Schwelle zur Marktein‐
führung befinden, wie bspw. Holzvergaseranlagen, in diese Regelung (und in das Einspeisemana‐
gement) erschwert die Technologieentwicklung und Markteinführung dieser Anlagen zusätzlich. 
Da es sich nur um eine überschaubare Anzahl von Anlagen handelt, sind sie für das Einspeisema‐
nagement nicht von Bedeutung. 
 
Forderung: 
 
 Zulassung von betrieblichen Einrichtungen bei Anlagen, die über eine Leitwarte verfügen, die 

täglich über 24 h besetzt ist. (Ggf. ist, vergleichbar zum Abruf von Regelleistung, eine elektro‐
nische Übertragung des Signals zur Lastreduzierung, das dann von der Leitwartenbesatzung 
umgesetzt wird, denkbar). 

 Ausnahme von Anlagen auf Basis von Technologien, die sich im F&E‐Stadium oder an der 
Schwelle der Markteinführung befinden, von den Regelungen das § 6 Abs. 1. 

 
 
zu § 6 Abs. 4 Nr. 1: Gasdichte Abdeckung des Gärrestlagers 
 
Das hinter der Regelung stehende Ziel, Methanemissionen aus Gärrestlagerbehältern zu vermei‐
den, wird unterstützt. Durch diese zu allgemein gehaltene Vorschrift werden jedoch zahlreiche 
großvolumige Lagerbecken, die fachlich positiv zu bewertende, lange Lagerzeiträume ermögli‐
chen, nicht mehr nutzbar sein, obwohl nach einer ausreichend langen Verweilzeit nur noch eine 
im Hinblick auf den Klimaschutz vernachlässigbare Methanfreisetzung stattfindet. 
 
 
Forderung: 
 
 Der Anlagenbetreiber muss ein Lagervolumen in gasdicht abgedeckten Behältern nachweisen, 

das eine festzulegende Mindestverweilzeit des Gärrests in diesen sicherstellt, bevor es in an‐
deren Behältern gelagert werden darf. 
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§ 17 Abs. 1 Nr. 5: Verringerung des Vergütungsanspruchs / Vorbildfunktion 
 
Soweit es sich bei Anlagen, die zur Erfüllung der Vorbildfunktion öffentlicher Gebäude auf Grund 
einer landesrechtlichen Regelung nach § 3 Abs. 4 Nr. 1 EEWärmeG dienen, um KWK‐Anlagen han‐
delt, würde diesen durch eine Absenkung der Vergütung auf den energieträgerspezifischen Refe‐
renzmarktwert die wirtschaftliche Grundlage entzogen. Damit würden bspw. Biomethan‐BHKW 
verhindert und der Nutzung von Biomethan zur reinen Wärmeerzeugung Vorschub geleistet. 
 
Forderung: 
 
 Eingrenzung der Vorschrift auf Anlagen, die nicht in KWK betrieben werden. 
 
 
zu § 17 Abs. 2: Verringerung der Vergütung bei fehlerhafter Wechselmeldung 
 
Eine Bestrafung einer Anlage nach einer fehlerhaften Wechselmeldung aus der Direktvermarktung 
in die EEG‐Vergütung mit der Verringerung der Vergütung über einen Zeitraum von vier Monaten, 
stellt für die Direktvermarktung ein großes Risiko dar und wird abgelehnt. Die Ummeldung einer 
Anlage über ein automatisiertes Verfahren wird regelmäßig nicht vom Anlagenbetreiber selbst 
durchgeführt werden können, sondern vom Vermarktungspartner übernommen werden. Zur Ab‐
sicherung des Risikos wird der Anlagenbetreiber vom Vermarktungspartner eine Bürgschaft in 
Höhe der zu erwartenden Vergütungsdifferenz fordern müssen, da eine entsprechende Vergü‐
tungsabsenkung regelmäßig eine Insolvenz des Anlagenbetreibers zur Folge haben würde. Nach 
einer fehlerhaften Ummeldung die Anlage einen weiteren Monat direkt vermarkten zu müssen, 
stellt für den Vermarkter bereits ein erhebliches Risiko dar. 
 
In der Vorschrift ist von „dem Monat, für den keine Meldung vorliegt“ die Rede. Wie soll ein 
Wechsel erfolgen, wenn keine Meldung vorliegt? Impliziert die Formulierung, dass für jeden Mo‐
nat eine Meldung erfolgen muss, auch wenn kein Wechsel erfolgt, oder ist damit eine fehlerhafte 
Meldung gemeint? 
 
Forderung:  
 
 Streichung der Vorschrift 
 
 
zu § 20 Abs, 2: Absenkungen von Boni 
 
Eine Absenkung der Vergütungen und Boni widerspricht der Handlungsempfehlung Nr. 6 im Kap. 
3.3.3 des Entwurfs des Erfahrungsberichts, künftig die Degression nur noch auf die Grundvergü‐
tung anzuwenden. Aus den dort genannten Gründen(keine Kostensenkungspotenziale) ist eine 
Absenkung der Boni nicht sachgerecht. 
 
Forderung: 
 
 Keine Degression der Boni  
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zu § 27 Abs. 1 Nr. 1: Vergütungsstufe 50 kW für kleine Gülleanlagen und Mini‐BHKW‐Anlagen 
 
Vergütungsstufe 150 kW passt weder zu kleinen Hofbiogasanlagen zur Güllevergärung (unter der 
Voraussetzung, dass es politischer Wille ist, die hofnahe Verwertung von Gülle in Biogasanlagen 
zur Reduktion von Treibhausgasemissionen zu forcieren), noch zu anderen kleinen Bioenergiean‐
lagen (z.B. Holzvergasungsanlagen oder Pflanzenöl‐Mini‐BHKW) zur Objektversorgung (z.B. in gro‐
ßen Wohngebäuden). 
 
Forderung: 
 
 Ersatz der Vergütungsstufe 150 kW/11,43 ct/kWh durch 50 kW/16,5 ct/kWh für Anlagen, die 

folgende Bedingungen erfüllen: 
o bei Biogas‐vor‐Ort‐Verstromung nur in Verbindung mit überwiegendem Gülleeinsatz  
o bei Biomethanverstromung und sonstigen Bioenergieanlagen nur in Verbindung mit voll‐

ständiger Wärmenutzung, um den Einsatz von Mini‐KWK‐Anlagen zu ermöglichen 
 
 
zu § 27, Abs. 2: Begrenzung der Einsatzstoffboni auf 5 MW 
 
Der mit der Anlagengröße verbundenen Kostendegression wird bereits durch die Staffelung der 
Grundvergütung in § 27 Abs. 1 ausreichend Rechnung getragen. Die erhöhte Vergütung gemäß der 
Einsatzstoffvergütungsklassen I und II soll die Verwendung von kostenintensiveren Rohstoffen 
anreizen, deren Preis aber von der Anlagenleistung weitestgehend unabhängig ist. Die Deckelung 
dieser Einsatzstoffboni bei 5 MW für ist für die feste Biomasse nicht notwendig, weil es bei Anla‐
gen für feste Biomasse nicht zu Flächenkonkurrenzen oder Auswirkungen auf Pachtpreise kommt.  
 
Forderung: 
 
 Keine Begrenzung der Einsatzstoffboni für feste Biomasse auf eine Bemessungsleistung von 5 

MW  
 Für andere Bioenergieformen: Klarstellung, dass bei einer Überschreitung der Bemessungs‐

leistung von 5 MW nur der anteilige Strom über 5 MW keine erhöhte Vergütung erhält 
 
 
zu § 27 Abs. 2 Nr. 1 b): Vergütungshöhe für Waldrestholz 
 
Im geltenden EEG 2009 wird Waldrestholz über den Nawaro‐Bonus für Anlagen bis 500 kW mit 6 
ct/kWh gefördert. Die Absenkung der Vergütung für Waldrestholz im EEG‐Referentenentwurf von 
6 auf 2,5 ct/kWh ist nicht begründet. Auch im Erfahrungsbericht zum EEG gibt es dafür keine in‐
haltlich nachvollziehbaren Argumente. Ökonomisch ist eine Absenkung der Vergütung für Wald‐
restholz nicht darstellbar: neue Anlagen, insbesondere Holzheizkraftwerke im kleinen und mittle‐
ren Leistungsbereich, lassen sich mit dieser Vergütungsreduzierung nicht mehr realisieren. Bei den 
derzeitigen Preisen auf den Holzbeschaffungsmärkten ist für einen ökonomischen Anlagenbetrieb 
eine Vergütungshöhe von 6 Cent/kWh notwendig (wie im geltenden EEG). 
 
Forderung: 
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 Vergütung für Waldrestholz muss 6 Cent/kWh betragen 
 
 
zu § 27 Abs. 2 Nr. 1 b) in Verbindung mit Art. 5 Änderung der Biomasseverordnung Anl. 2, Nr. 22 
und Nr. 23: Vergütungshöhe für Waldrestholz unterhalb der Derbholzgrenze 
 
Die Regelung, dass Waldrestholz unterhalb der Derbholzgrenze von 7 cm mit 6 ct/kWh Einsatz‐
stoffbonus vergütet wird (Nr. 23 der Anlage 2 der Biomasseverordnung), hingegen Waldrestholz 
oberhalb der Derbholzgrenze von 7 cm (Nr. 22 der Anlage 2 der Biomasseverordnung)mit 2,5 
ct/kWh, ist völlig sachfremd und in der Praxis nicht handhabbar. Ein transparenter Nachweis wird 
hier nicht möglich sein. Der BBE hält daher die Unterscheidung von Waldrestholz in den Nummern 
22 und 23 für nicht handhabbar und plädiert wie bereits oben beschrieben für eine einheitliche 
Vergütung von Waldrestholz in Höhe von 6 ct/kWh (wie im bisherigen EEG, s.o.).  
 
Zudem kann man bei den Energieholzsortimenten den anheftenden Rindenanteil nicht ausschlie‐
ßen und ein Nadel‐/Blattanteil ist bei der Aufbereitung von Kronenderbholz unvermeidlich. Daher 
wird zusätzlich zu den forstwirtschaftlichen Segmenten ein Maximalanteil (von z.B. 15%) von Na‐
deln und lose Rinde vorgeschlagen. 
 
 
Forderung: 
 
 Vergütung für Waldrestholz muss einheitlich 6 Cent/kWh betragen (wie bisher); Differenzie‐

rung von Waldrestholz ist nicht sachgerecht. 
 Zulassung eines Maximalanteils von 15 % an Nadeln und loser Rinde  
 
 
zu § 27 Abs. 2 Nr. 1 b) in Verbindung mit Art. 5: Änderung der Biomasseverordnung Anl. 2, Nr. 
23: Nachhaltigkeitsanforderungen für Waldrestholz unterhalb der Derbholzgrenze 
 
Der BBE befürwortet grundsätzlich Nachhaltigkeitsanforderungen für die feste Biomasse. Dabei 
sollte auch richtigerweise auf die bestehenden Zertifizierungssysteme PEFC und FSC Bezug ge‐
nommen werden. Solche Anforderungen sollten jedoch im Fachrecht und nicht im EEG geregelt 
werden. 
 
Forderung: 
 
 Nachhaltigkeitsanforderungen für die feste Biomasse im Fachrecht regeln und nicht im EEG 

(Überfrachtung und Verkomplizierung des EEG) 
 
 
zu § 27 Abs. 2 und Abs. 3 in Verbindung mit Art. 5: Änderung der Biomasseverordnung Anl. 2, 
Nr. 20 und Anl. 3, Nr. 15: Vergütungshöhe für KUP‐Holz  
 
KUP‐Holz kann zukünftig einen wichtigen Beitrag zur Erweiterung der Rohstoffbasis bei der festen 
Biomasse spielen. Gegenwärtig spielt KUP‐Holz mit einer bundesweiten Anbaufläche von knapp 
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4.000 ha nur eine untergeordnete Rolle. Ziel muss es sein, die bundesweite Anbaufläche von KUP‐
Holz durch gezielte ökonomische Anreize im EEG deutlich auszuweiten. KUP‐Holz sollte daher 
einheitlich in der Einsatzstoffvergütungsklasse II mit einer Vergütung von 8 ct/kWh versehen wer‐
den. Eine Unterscheidung in KUP‐Holz gemäß der Anlage 2, Nr. 20 und Anlage 3, Nr. 15 mit unter‐
schiedlichen Vergütungshöhen ist angesichts der zögerlichen Entwicklung und der in zahlreichen 
Studien belegten ökologischen Verträglichkeit des KUP‐Anbaus nicht notwendig und angemessen. 
 
Forderung: 
 
 Vergütung für KUP‐Holz einheitlich mit 8 ct/kWh in der Einsatzstoffvergütungsklasse II (Anl. 3 

Nr. 15) ohne weitere Anforderungen an Naturschutz oder Größe der Anbaufläche 
 
 
zu § 27 Abs. 2 und Abs. 2 in Verbindung mit Art. 5: Änderung der Biomasseverordnung Anlage 1 
Nr. 62: Vergütungshöhe für Sägenebenprodukte, insbes. Rinde  
 
Die Clearingstelle EEG hat am 24.11.2010 ein Votum abgegeben, welche Rinde unabhängig von 
seiner Herkunft in die Positivliste des Nawaro‐Bonus einordnet. Diesbezüglich ist eine Klarstellung 
des EEG 2012 wünschenswert, um eine Investitionssicherheit und Rechtsklarheit sicherzustellen. 
Umso unverständlicher ist es, dass der EEG‐Referentenentwurf entgegen dem Votum der Clea‐
ringstelle Rinde in die Grundvergütungsklasse ohne Anspruch auf einsatzstoffbezogen Vergütung 
eingruppiert. 
 
Forderung: 
 
 Aufnahme von Rinde unabhängig von deren Herkunft in die Einsatzstoffvergütungsklasse I  
 
 
zu § 27 in Verbindung mit Art. 5: Änderung der Biomasseverordnung Anl. 1 Nr.21 und Anl. 3 Nr. 
16: Grünschnitt und Baum‐ und Strauchschnitt 
 
Grünschnitt aus der privaten öffentlichen Park‐ und Gartenpflege (Anl. 1 Nr. 21) erfüllt als bioge‐
ner Reststoff in vorbildlicher Weise die im Erfahrungsbericht genannten Kriterien für die Einsatz‐
stoffvergütungsklasse II, wird jedoch unter den Einsatzstoffen ohne Anspruch auf eine einsatz‐
stoffbezogene Vergütung einsortiert.  
 
Bei Baum‐ und Strauchschnitt aus Gärten und Parks handelt es sich um ein mengenmäßig bedeut‐
sames Sortiment, das ebenfalls in vorbildlicher Weise die im Erfahrungsbericht genannten Krite‐
rien für die Einsatzstoffvergütungsklasse II erfüllt. Als „Garten‐ und Parkabfälle“ werden diese 
Stoffe jedoch aus der Einsatzstoffvergütungsklasse II explizit ausgeschlossen (Anl. 3 Nr. 16).  
 
Die Erfahrungen zeigen, dass Grün‐, Baum‐ und Strauchschnitt bisher zu wenig mobilisiert werden 
und dass deren Nutzung eines besonderen Anreizes durch eine erhöhte Vergütung bedarf. Sie 
sollten daher in der Einsatzstoffvergütungsklasse II eingruppiert, bzw. aus dieser nicht ausge‐
schlossen werden. 
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Forderung: 
 
 Verschiebung der Anl. 1 Nr. 21 in (Grünschnitt aus der privaten öffentlichen Park‐ und Garten‐

pflege) in die Anl. 3 (Einsatzstoffvergütungsklasse II) 
 Streichung des letzten Satzes in Anl. 3 Nr. 16 und Ersatz durch die Formulierung: „Hierzu ge‐

hört auch der Baum‐ und Strauchschnitt aus Gärten und Parks.“  
 
 
zu § 27 in Verbindung mit Art. 5: Änderung der Biomasseverordnung Anl. 1: Tierische Neben‐
produkte (außer Gülle) 
 
Durch die Förderung des gemeinsamen Einsatzes von Energiepflanzen und Abfällen in Biogasanla‐
gen, werden Betreiber von Gülle‐ und NawaRo‐Anlagen verleitet, wieder solche organische Abfälle 
anzunehmen, nachdem diese infolge der mit dem EEG 2004 eingeführten Trennung in Abfall‐ und 
Nawaro‐Anlagen aus vielen landwirtschaftlichen Anlagen verdrängt wurden. Dies hat dazu ge‐
führt, dass die als tierische Nebenprodukte außer Gülle einzustufenden Abfälle in spezialisierten 
und entsprechend ausgerüsteten Anlagen eingesetzt wurden. Damit wird eine Verwertung auf 
einem hohen hygienischen Qualitätsniveau sichergestellt. Diese Entwicklung sollte nicht gefährdet 
werden. Daher sollten Anlagen, die erhöhte Vergütungen für Einsatzstoffe in Anspruch nehmen, 
weiterhin keine tierischen Nebenprodukte einsetzen dürfen. 
 
Forderung:  
 
 Keine Zulassung des Einsatzes von tierischen Nebenprodukten außer Gülle in Anlagen, die 

erhöhte Vergütungen für Einsatzstoffe in Anspruch nehmen 
 
 
zu § 27 Abs. 3 Nr. 1 b: Mindestanforderung an Wärmenutzung 
 
Eine Abschaffung des geltenden KWK‐Bonus und stattdessen die Einführung einer Mindestwär‐
menutzungspflicht sind nicht sachgerecht und werden abgelehnt. Der KWK‐Bonus hat sich be‐
währt. Er reizt die Wärmenutzung an und belohnt denjenigen, der viel Wärme nutzt. Missbräuch‐
liche Wärmenutzungen müssen sowohl bei einem KWK‐Bonus wie auch bei einer Mindestnut‐
zungspflicht über eine Positiv/Negativ‐Liste verhindert werden. Auch hinsichtlich Messung und 
Nachweis stellt eine Mindestnutzungspflicht keine Vereinfachung dar. 
 
Die Anforderung, über fünf Jahre die Wärmenutzung sicherstellen zu müssen, ist ein unkalkulier‐
bares Risiko. Solche Anlagen werden nicht mehr finanzierbar sein. Außerdem können neue Wär‐
meversorgungsgebiete unter diesen Bedingungen nicht mehr entwickelt werden, da sich bei die‐
sen der Wärmeabsatz durch allmählichen Anschluss von Kunden erst über die Zeit entwickelt. 
Zudem bringt die Vorschrift den Anlagenbetreiber in eine starke Abhängigkeit von dem oder den 
Wärmeabnehmern, weil für ihn nicht nur der KWK‐Bonus, sondern die gesamte EEG‐Vergütung 
auf dem Spiel steht. Faire Wärmepreise werden auf dieser Basis nicht verhandelt werden  
 
Da der BBE die Forderung der Politik nach einer Sicherstellung der Wärmenutzung aus Bioenergie‐
anlagen jedoch nachvollziehen kann, schlägt er vor, die Auszahlung des KWK‐Bonus an die Krite‐
rien des § 27 Abs. 2 (Mindestwärmenutzung oder mind. 60 % Gülleeinsatz) zu koppeln. 
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Forderung: 
 
 Beibehaltung des bisherigen KWK‐Bonus in Höhe von 3 ct/kWh für Strom aus KWK (bezogen 

auf externe Wärmenutzung) 
 Korrektur der Grundvergütungssätze um den eingerechneten KWK‐Bonus 
 Festlegung der Anforderungen des § 27 Abs. 3 als Voraussetzungen für die Auszahlung des 

KWK‐Bonus 
 
 
zu § 27 Abs. 3 in Verbindung mit Anl. 2 Erzeugung in Kraft‐Wärme‐Kopplung Nr. 3 c: Holztrock‐
nung 
 
Der BBE begrüßt, dass die Trocknung von Holz unter Einhaltung von Effizienzkriterien in die Posi‐
tivliste der Wärmenutzungen aufgenommen worden ist. Der BBE schlägt jedoch vor, diese Rege‐
lung auf die Trocknung von Biomasse zur stofflichen und energetischen Nutzung auszuweiten, da 
auch andere Biomassen für notwendige Trocknungsprozesse in Frage kommen, z.B. die Produkti‐
on von Biomasse‐Mischpellets. Das Effizienzkriterium pro kg Holz bzw. Biomasse sollte sich zudem 
auf Holz atro bzw. Biomasse‐Trockensubstanz beziehen. 
 
Forderung: 
 
 Trocknung von Biomasse zur stofflichen und energetischen Nutzung in die KWK‐Positivliste 

aufnehmen 
 Effizientkriterium auf kg Holz (atro) bzw. Biomasse‐Trockensubstanz beziehen 
 
 
zu § 27 Abs. 4 Nr. 1: Begrenzung des Einsatzes von Mais und Getreidekorn auf 60 % (energetisch) 
 
Die Regelung ist nicht sachgerecht, da die Problematik auf wenige viehreiche Regionen beschränkt 
ist und nicht in vielen Regionen auftritt, wie dies auch auf S. 74 im EEG‐Erfahrungsbericht ausge‐
führt wird. Richtig wäre die Durchsetzung der guten fachlichen Praxis im Fachrecht sowie ggf. eine 
Verschärfung der Regelungen dort (z.B. durch eine 3 gliedrige‐Fruchtfolge). 
 
Wenn als politisches Signal jedoch eine Regelung im EEG benötigt wird, dann sollte bei der Be‐
grenzung des Maiseinsatzes auf Masse‐% abgestellt und der Wert erhöht werden. Der Bezug auf 
die Energie würde den Einsatz von „energiearmen“ Substraten erschweren, was sich nachteilig auf 
die Nutzung von Gülle, Landschaftspflegematerial etc. auswirken würde. 
 
Forderung: 
 
 Streichung der Vorschrift (keine Überfrachtung und Verkomplizierung des EEG) 
 Regelung der Produktion von Biomasse im Fachrecht, Durchsetzung des Fachrechts 
 
 
zu § 27 Abs. 4 Nr. 3: Streichung der Förderung von Strom aus flüssiger Biomasse 
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Flüssige Biomasse ist der einzige Bereich im geltenden EEG, für den es eine Nachhaltigkeitsrege‐
lung gibt. Daher ist die Streichung der EEG‐Vergütung inhaltlich nicht nachzuvollziehen. Die Beur‐
teilung, ob Pflanzenöl‐BHKW wirtschaftlich sind, sollte den Betreibern überlassen bleiben. Die im 
EEG‐Erfahrungsbericht angesprochenen Effekte auf die Flächeninanspruchnahme durch das EEG 
sind im Vergleich zum Flächenbedarf für die Erfüllung der Biokraftstoffziele zu vernachlässigen. 
Pflanzenöl‐BHKW können jedoch einen wichtigen Beitrag zur bedarfsgerechten Stromerzeugung 
leisten. 
 
Durch die vorgenommene Streichung der flüssigen Biomasse aus der EEG‐Vergütung sind zudem 
nicht nur Pflanzenöl‐BHKW betroffen, sondern auch zukünftige innovative Anlagenkonzepte, die 
z.B. Pyrolyseöl als flüssige Biomasse einsetzen (flüssige Biomasse entstanden durch die Kondensa‐
tion von Gasen aus thermochemischer Vergasung). Damit wird der Einsatz von Pyrolyseöl aus 
heimischem Waldrestholz und heimischen Restabfällen und damit die Entwicklung eines innovati‐
ven Technologiepfades verhindert. 
 
Ferner ist die im EEG 2009 eingeführte Begrenzung des Nawaro‐Bonus für Pflanzenöl auf 150 kW 
nicht mehr angemessen, da sie aus Sorge um die nachhaltige Bereitstellung flüssiger Bioenergie‐
träger eingeführt wurde. Das Problem besteht nicht mehr, da die Nachhaltigkeitsverordnung Bio‐
strom ist in Kraft getreten ist und praktiziert wird. 
 
Forderung: 
 
 Flüssige Biomasse muss weiterhin durch das EEG gefördert werden, da Pflanzenöl‐BHKW ei‐

nen wichtigen Beitrag zur bedarfsgerechten Stromproduktion liefern und nur nachhaltig pro‐
duzierte Biomasse einsetzen. 

 Innovative Technologiepfade mit flüssiger Biomasse (z.B. Pyrolyseöl) müssen durch das EEG 
weiterhin ermöglicht werden. 

 Aufhebung der 150 kW‐Grenze beim Nawaro‐Bonus für flüssige Biomasse 
 
 
zu § 27a Vergärung von Bioabfällen 
 
Die höhere Vergütung von neuen Biogasanlagen, die Abfälle vergären, wird zu einer Anhebung 
des Marktpreisniveaus für Bioabfälle führen und somit zu erheblichen Mitnahmeeffekten in der 
Abfallwirtschaft führen. Bestehende, auf die Vergärung von Abfällen spezialisierte Biogasanlagen 
werden die Preissteigerungen jedoch nicht mitgehen können und damit ihrer Rohstoffbasis be‐
raubt werden. Nennenswerte zusätzliche Mengen an bisher nicht vergorenen Reststoffen werden 
hierdurch nicht in Biogasanlagen gelenkt werden.  
 
Forderung: 
 
 Keine Besserstellung von Neuanlagen gegenüber Altanlagen bei der Vergärung von Bioabfäl‐

len 
 
 
zu § 27b Abs. 1: Massenbilanzsystem für Biomethan 
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Der BBE unterstützt die Forderung nach der Anwendung eines Massenbilanzsystems für den 
Transport und Vertrieb des Biomethans von der Erzeugung bis zur Entnahme aus dem Gasnetz. Im 
EEG 2009 war diese Forderung noch nicht enthalten. Für das Biomethan, das vor dem 1.1.2012 
eingespeist wurde, muss es daher eine Übergangsregelung geben. 
 
Forderung: 
 
 Einführung einer Ausnahmeregelung hinsichtlich des Biomethans, das vor dem 1.1.2012 in das 

Erdgasnetz eingespeist wurde. 
 
 
zu § 33a: Definition der Direktvermarktung 
 
Die Direktvermarktung sollte nicht auf die Vermarktung des Stroms an Dritte abstellen, um auch 
Eigenversorgungs‐ und Contractingkonzepte mit EEG‐Anlagen möglich zu machen. 
 
Forderung: 
 

 Definition der Direktvermarktung als Veräußerung an Dritte und Eigenversorgung  
 
 
zu § 33c Abs. 1 Nr. 2 b: Vermiedene Netznutzungsentgelte 
 
Das Versagen der vermiedenen Netznutzungsentgelte für Anlagen, die Strom in Form des Grün‐
stromprivilegs vermarkten, ist nicht sachgerecht. Vermiedene Netzentgelte sind bei jeder Art der 
dezentralen Einspeisung zu erstatten. Im Falle der EEG‐Vergütung und der Vermarktung mit der 
Marktprämie, die dem Anlagenbetreiber ebenfalls die EEG‐Vergütungshöhe sicherstellt, werden 
sie als Teil der EEG‐Vergütung an den Anlagenbetreiber weitergegeben. Bei der Direktvermark‐
tung mit dem Grünstromprivileg gibt es keinen Mechanismus, der dem Anlagenbetreiber eine 
Mindestvergütung sicherstellt. Daher ist es nicht nachvollziehbar, wieso ihm die vermiedenen 
Netznutzungsentgelte verweigert werden. 
 
Forderung: 
 
 Streichung der Vorschrift für Strom, der nach § 33b Nr. 2 direkt vermarktet wird. 
 
 
zu § 33c Abs. 2 Nr. 2: Technische Einrichtung zur ferngesteuerten Lastreduzierung 
 
Die Forderung nach technischen Einrichtungen zur Reduzierung der Einspeiseleistung ist für große 
Kraftwerke, die über eine ständig besetzte Leitwarte verfügen, nicht erfüllbar. Hierdurch würden 
beispielsweise große holzgefeuerte Dampfturbinenkraftwerke von der Direktvermarktung ausge‐
schlossen. (Näheres in der Anmerkung zu § 6) 
 
Forderung: 
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 Streichung des Wortes „technischen“ und Verweis auf Einrichtungen im Sinne des § 6 Nr. 1 
und Nr. 2 

 
 
zu § 33f Abs. 3: Verringerung der Vergütung bei fehlerhafter Meldung der anteiligen DV 
 
Eine Bestrafung einer Anlage nach einer fehlerhaften Meldung der anteiligen Direktvermarktung 
mit der Verringerung der Vergütung über einen Zeitraum von vier Monaten, ist nicht sachgerecht 
und stellt für die Direktvermarktung ein großes Risiko dar. Die Meldung über ein automatisiertes 
Verfahren wird regelmäßig nicht vom Anlagenbetreiber selbst durchgeführt werden können, son‐
dern vom Vermarktungspartner übernommen werden. Zur Absicherung des Risikos wird der Anla‐
genbetreiber vom Vermarktungspartner eine Bürgschaft in Höhe der zu erwartenden Vergütungs‐
differenz fordern müssen, da eine entsprechende Vergütungsabsenkung regelmäßig eine Insol‐
venz des Anlagenbetreibers zur Folge haben würde. (siehe auch zu § 17 Abs. 2) 
 
Forderung:  
 
 Streichung der Vorschrift  
 
 
Zu § 33g in Verbindung mit Anl. 4: Marktprämie  
 
Die Einspeisung von regenerativ erzeugten und direkt vermarkteten Strom in ein privates Netz zur 
Eigenversorgung oder zum Verbrauch durch einen Dritten, ist eine praxisgerechte und wirtschaft‐
liche Lösung, die den Zielen des EEG nicht entgegensteht. Vielmehr werden Umspannungs‐ und 
Übertragungsverluste vermieden und Contracting‐ und Eigenversorgungslösungen möglich ge‐
macht. 
 
Forderung: 
 
 Streichung der Erfordernis der tatsächlichen Einspeisung und Abnahme durch einen Dritten  
 
 
zu § 39: Ausgestaltung des Grünstromprivilegs 
 
Das Grünstromprivileg hat sich als Direktvermarktungsinstrument bewährt und sollte so weiter‐
entwickelt werden, dass es von möglichst vielen Bioenergieanlagen genutzt werden kann. 
 
Forderung: 
 
 Verringerung der EEG‐Umlage um 3 ct/kWh (Abs. 1 Satz 1) 
 Einhaltung der Anteile gem. § 39 Abs. 1 Nr. 1 auf Jahresbasis 
 Absenkung des Mindestanteils an Strom i.S. der §§ 20 bis 33 auf 15 % 
 Gewährung der Boni (für Einsatzstoffe, KWK und Gasaufbereitung) und Flexibilitätsprämie 

auch während der Direktvermarktung nach dem Grünstromprivileg, damit ein weiter Bereich 
von Bioenergieanlagen das Instrument nutzen kann 

 Definition von Anforderungen an den restlichen Strom: KWK oder EE gem. EU‐Richtlinien 
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zu §§ 64 ‐ 64f: Verordnungsermächtigungen ohne Zustimmung des Bundestages 
 
Die Ermächtigung für die Bundesregierung, ohne Zustimmung des Bundestages Verordnungen zu 
erlassen oder zu ändern, ist insbesondere in Bezug auf die Herkunftsnachweise (§ 64d) und die 
Regelungen zur Direktvermarktung (§ 64 f Nr. 4‐6) zu weitgehend. Eine solche Regelung bedeutet 
für Betreiber und Investoren eine erhebliche Unsicherheit und ist daher nicht akzeptabel. 
 
Forderung: 
 
 Grundsätzlich bedürfen alle Verordnungen der Zustimmung des Bundestags.  
 
 
zu § 64b, Nr. 1 a): Verordnungsermächtigung zu Nachhaltigkeitsanforderungen für Biomasse 
 
Die Verordnungsermächtigung umfasst die Definition von Anforderungen zur Vermeidung indirek‐
ter Landnutzungsänderungen. Der BBE lehnt die zusätzliche Aufnahme von Anforderungen zur 
Vermeidung indirekter Landnutzungsänderungen in die Verordnungsermächtigung ab. 
 
Forderung: 
 
 Streichung der zusätzlichen Aufnahmen von Anforderungen zur Vermeidung indirekter Land‐

nutzungsänderungen in die Verordnungsermächtigung 
 
zu § 64d: Verordnungsermächtigung zu Herkunftsnachweise  
 
Bei der Direktvermarktung nach §33b Nr. 2 in Verbindung mit §39 geht es für Grünstromhändler 
um die Vermarktung von Grünstrom aus EEG‐Anlagen an Endkunden in Deutschland. Dafür ist es 
Voraussetzung, dass der vermarktete Strom auch durch Herkunftsnachweise als Grünstrom aus‐
gewiesen werden kann. In §64d Nr. 1 wird das Bundesumweltministerium ermächtigt, diese Her‐
kunftsnachweise abzuschaffen („... oder Herkunftsnachweise nicht für Strom ausgestellt werden 
dürfen, der in der Form nach §33b Nummer 2 direkt vermarktet wird, …“). Aus welchem Grund die 
Bundesregierung ermächtigt werden soll, Strom aus deutschen EEG‐Anlagen, der physisch an 
Letztverbraucher geliefert wird, den Herkunftsnachweis als Grünstrom zu versagen, ist nicht nach‐
vollziehbar. Da die Eigenschaft Grünstrom für die Nutzung des §39 EEG und die Planbarkeit eines 
solchen Geschäftsmodells jedoch unabdingbar ist, ist der entsprechende Passus in §64d zu strei‐
chen. 
 
 Streichung der Formulierung „... oder Herkunftsnachweise nicht für Strom ausgestellt werden 

dürfen, der in der Form nach §33b Nummer 2 direkt vermarktet wird, …“ 
 
 
zu § 66 Abs. 1 Nr. 3: Übergangsregelung zu Gasverbrauchseinrichtungen für Altanlagen  
 
In dieser Regelung wird  festgelegt, dass Altanlagen  (Anlagen, die vor dem 01.01.2012  in Betrieb 
genommen  wurden)  ab  dem  01.01.2014  mit  einer  zusätzlichen  Gasverbrauchseinrichtung  zur 
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Vermeidung einer Freisetzung von Biogas ausgestattet sein müssen. Problematisch könnte diese 
Regelung  für kleine Anlagen sein,  für die eine solche Nachrüstung eine beträchtliche  Investition 
und damit eine wirtschaftliche Unzumutbarkeit darstellen würde. 
 
 
Forderung: 
 

 Begrenzung der Verpflichtung auf Anlagen mit einer  installierten Leistung von mehr als 150 
kW 

 
 
zu § 66 Abs. 1 Nr. 5: Übergangsregelung zu Einspeisemanagement bei Altanlagen 
 
Die Regelungen der  §§  11 und 12 beinhalten  grundsätzlich wünschenswerte Konkretisierungen 
und  Verbesserung  bei  einer  Abschaltung  von  Anlagen  aus  Gründen  der  Netzkapazität.  Begrü‐
ßenswert ist insbesondere die Regelung, dass auch bei einer Abschaltung nach den §§ 13 und 14 
EnWG ein Entschädigungsanspruch besteht. Diese grundsätzlich positive Regelung, dass die §§ 11 
und 12 auch auf Anlagen anzuwenden sind, die vor dem 01.01.2012  in Betrieb genommen wur‐
den, sofern für Sie eine Verpflichtung zur Ausrüstung mit einem Netzmanagement System nach § 
6 Nr. 1 a EEG 2009 bestand, sollte nicht nur auf die genannten Anlagen beschränkt bleiben. Viel‐
mehr sollten auch die Anlagen erfasst werden, die beispielsweise aufgrund vertraglicher Verpflich‐
tung oder  tatsächlicher Einrichtung ein solches Einspeisemanagement System bei  ihren Anlagen 
installiert haben. Die Übergangsregelung in § 66 Abs. 5 a ist daher auch auf Anlagen anzuwenden, 
die ‐ aus welchen Gründen auch  immer ‐ tatsächlich über ein solches Einspeisemanagement Sys‐
tem verfügen. 
 
Forderung: 

 

 Im § 66 Abs. 1 Nr. 5 a ist nach dem Wort „bestand“ folgendes einzufügen: „oder diese Anla‐
gen tatsächlich über ein Einspeisemanagementsystem verfügen“. 

 An § 66 Abs. 1 Ziffer 5 soll folgender Satz angefügt werden: Abweichend sind bereits beste‐
hende betriebliche Maßnahmen den technischen Maßnahmen im Sinne des § 6 gleichgestellt. 
 
 

zu § 66 Abs. 1 Nr. 7: Übergangsregelung zu Methanemissionen bei Gasaufbereitungsanlagen 
 
In dieser Übergangsvorschrift wird  festgelegt, dass Bestandsanlagen, die  für die  Erdgasnetzein‐
speisung  aufbereitetes  Gas  einsetzen,  ab  dem  01.05.2012 maximale Methanemissionen  in  die 
Atmosphäre von 0,2 % einhalten müssen. Bislang beträgt dieser Grenzwert 0,5 %. Damit werden 
Bestandsanlagen verpflichtet, Investitionen durchzuführen, um diese Methanemissionswerte ein‐
zuhalten. Auch wenn der Gesetzgeber damit eine Harmonisierung der Rechtslage für Bestandsan‐
lagen mit § 36 Abs. 1 Satz 4 Gasnetzzugangsordnung anstrebt, ist diese Regelung kritisch zu hinter‐
fragen.  Eine  Absenkung  des Methanemissionsgrenzwertes  ist  grundsätzlich  begrüßenswert,  je‐
doch sind hier längere Übergangsfristen notwendig, um den Bestandsanlagen eine Einhaltung der 
neuen Grenzwerte zu ermöglichen. 
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Forderung: 
 

 In § 66 Abs. 1 Nr. 7 ist die Angabe „01.05.2012“ durch die Angabe „01.05.2013“ zu ersetzen. 
 
 
zu § 66 Abs. 2: Bestandsschutz für Altanlagen  
 
In § 66 Abs. 2 wird der Bestandsschutz für Altanlagen, die Altholz bzw. Pflanzenölmethylester ein‐
setzen, aufrechterhalten. Dies ist sehr begrüßenswert. 
 
 
zu § 66 Abs. 4: Nachträgliche Kürzung des Güllebonus 
 
Die nachträgliche Kürzung des Güllebonus für Anlagen, die vor 2009 in Betrieb genommen wur‐
den, verletzt den Vertrauensschutz der Investoren, weil es zahlreiche Betreiber gibt, die im Ver‐
trauen auf die Regelung in die Güllenutzung investiert haben (z.B. Abdeckung von und zusätzliche 
Lagerbehälter). Die geplante Halbierung des Güllebonus führt bei vielen Anlagenbetreibern, die 
diesen Bonus generieren und Investitionen ihrer Anlagen getätigt haben, dazu, dass sich diese 
Investitionen nicht mehr amortisieren können. Die geplante Halbierung des Güllebonus für Anla‐
gen, die vor dem 06. Juni 2008 Strom aus Biogas erzeugt haben, soll ersatzlos entfallen. 
 
Forderung: 
 
 kein Eingriff in den Bestandsschutz: Streichung des § 66 Abs. 4 
 
 
zu § 66 Abs. 5: Bestandsschutz hinsichtlich Maiseinsatz 
 
Die in § 27 Abs. 4 Nr. 1 neu eingeführte Beschränkung, dass Biogasanlagen maximal 60 % Mais 
einsetzen dürfen, gilt für Bestandsanlagen nicht. Soweit dieser § 27 Abs. 4 Nr. 1 beibehalten wird, 
obwohl dies der BBE für insgesamt schädlich hält (siehe oben), so ist diese Ausnahme für Be‐
standsanlagen unbedingt beizubehalten. Darüber hinaus sollte dies analog zu § 66 Abs. 7 nicht 
allein für Anlagen mit einer Inbetriebnahme vor 01.01.2012 gelten, sondern für alle Anlagen, die 
bis zu diesem Zeitpunkt emissionsschutzrechtlich genehmigt wurden. Die vorgeschlagene Über‐
gangsregelung ist nicht ausreichend, um alle Anlagen, die sich bereits in Planung bzw. Umsetzung 
befinden, hinsichtlich der geplanten Einsatzstoffe auf die neue Rechtslage umzustellen. Die Über‐
gangsvorschrift ist wie die Regelung in § 66 Abs. 7 zu fassen.  
 
Forderung: 
 
 In § 66 Abs. 5 wird der Satzteil „für Storm aus Biomasseanlagen die Biogas zur Stromerzeu‐

gung einsetzen, “durch den folgenden Passus ersetzt: „Für Strom aus Anlagen, die Biogas zur 
Stromerzeugung einsetzen, nach dem Bundesemissionsschutzgesetz genehmigungsbedürftig 
sind, vor dem 01.01.2012 nach dem Bundesemissionsschutzgesetz genehmigt worden und vor 
dem 01.01.2013 in Betrieb genommen werden,“. 
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zu § 66 Abs. 7: Übergangsregelungen für Anlagen für feste Biomasse in Planung 
 
Die grundsätzlich begrüßenswerte Übergangsvorschrift im § 66 Abs. 7 ist von den Fristen her je‐
doch zu kurz bemessen. Im Gegensatz zu Biogasanlagen sind Anlagen, die Strom aus fester Bio‐
masse erzeugen, mit einem deutlich höheren Planungs‐ und Investitionsaufwand verbunden. Dar‐
über hinaus ist der Markt für solche Anlagen viel kleiner als der Markt für Biogasanlagen, die in 
Serie produziert werden. Erfahrungsgemäß liegen zwischen der Erteilung der BImSchG‐
Genehmigung und der Inbetriebnahme einer Anlage zwei bis drei Jahre. Hintergrund hierfür ist, 
dass die BImSchG‐Genehmigung Voraussetzung dafür ist, dass die Investitionsmittel, die sich bei 
größeren Anlagen schnell im zweistelligen Millionenbereich bewegen können, eingeworben wer‐
den können. Die vorgesehenen Übergangsvorschriften sind daher zu verlängern. So sollte die Frist 
für die Genehmigung bis zum 30.06.2012 laufen und die Frist zur Inbetriebnahme bis zum 
30.06.2014. 
 
Forderung: 
 
 In § 66 Abs. 7 wird die Angabe „01.01.2012“ durch „30.06.2012“ und die Angabe 01.01.2013“ 

durch die Angabe „30.06.2014“ ersetzt. 
 
 
zu § 66: Ergänzung um Abs. 11: Übergangsregelung für die Mischung von Einsatzstoffen 
 
Mit dem EEG 2012 bzw. den zeitgleichen Änderung der Biomasseverordnung wird das Ausschließ‐
lichkeitsprinzip des „alten" NAWARO‐ Bonus aufgehoben werden. Das ist als eine zeitgemäße 
Entwicklung zu begrüßen, die aber auch den Betreibern von Altanlagen zugute kommen muss, 
weil diese auf den gleichen Märkten mit den Betreibern der neuen Anlagen um die Einsatzstoffe 
konkurrieren. Daher ist in den § 66 eine gesetzestechnisch bzw. rechtssystematisch angepasste 
Regelung aufgenommen aufzunehmen, die es den Betreibern von Altanlagen ermöglicht, Strom 
aus Einsatzstoffe nach den neuen Einsatzstoffvergütungsklassen auch anteilig zu nutzen und ent‐
sprechend höher vergütet zu bekommen. 
 
Forderung: 
 
 § 66 ist um folgenden Absatz 11 zu ergänzen: 

(11) Für Strom aus Anlagen, die Strom aus fester Biomasse erzeugen und die vor dem 1. Janu‐
ar 2012 in Betrieb genommen worden sind, besteht ergänzend zu Nummer I.1 Buchstabe a 
der Anlage 2 zu dem Erneuerbare‐Energien‐Gesetz in der am 31. Dezember 2011 geltenden 
Fassung ab dem 1. Januar 2012 der Anspruch auf den Bonus für Strom aus nachwachsenden 
Rohstoffen auch dann, wenn der Strom ausschließlich aus nachwachsenden Rohstoffen oder 
in einer Kombination mit Einsatzstoffen der Anlagen 1 bis 3 zur Biomasseverordnung erzeugt 
wird. Nummer I.3 der Anlage 2 zu dem Erneuerbare‐Energien‐Gesetz in der am 31. Dezember 
2011 geltenden Fassung gilt entsprechend. 

 
 
zu Artikel 12: Änderung der Stromnetzentgeltverordnung 
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Etliche Netzbetreiber sind dazu übergegangen, auch für nicht‐physikalische Entnahmen Netzent‐
gelte zu erheben. Beispielsweise dann, wenn EEG‐Strom nicht physikalisch sondern nur kaufmän‐
nisch‐bilanziell an den Netzbetreiber verkauft wird (§ 8 Abs. 2 EEG). In einem solchen Fall werden 
weder der EEG‐Strom, noch  der als Ersatz für den verkauften EEG‐Strom bezogene so genannte 
EEG‐Ersatzstrom durch das Netz des Netzbetreibers geleitet. Das Netz des Netzbetreibers wird 
dadurch insgesamt weniger in Anspruch genommen. 
 
Obwohl die Regelungen der StromNEV stets auf Entnahmen abstellen und hierunter nur die tat‐
sächlichen Entnahmen zu verstehen sind, erheben Netzbetreiber auch für lediglich „kaufmän‐
nisch‐bilanzielle Entnahmen“ die vollen Netzentgelte, da diese der tatsächlichen physikalischen 
Entnahme gleichzustellen sei. Einige Gerichte folgen dieser Ansicht (OLG Düsseldorf).  
 
Hierdurch wird das gesetzgeberische Ziel, wie es in der Begründung zu § 17 StromNEV (Bundes‐
rats‐Drucksache 245/05, Seite 39), ausgeführt wird,  
 

„Mittel‐ bis  langfristig kann die dezentrale Einspeisung  tendenziell zu einer Reduzie‐
rung  der  erforderlichen  Netzausbaumaßnahmen  in  den  vorgelagerten  Netzebenen 
und somit zu geringeren Gesamtnetzkosten führen.“  

 
unterlaufen, denn es besteht bei Fortführung dieser Praxis kein Anreiz, dezentrale Netze zu errich‐
ten. Um dieses Ziel, das für die Umsetzung des Energiekonzeptes der Bundesregierung von ent‐
scheidender Bedeutung ist nicht zu gefährden, ist die Klarstellung geboten. 
 
Insgesamt ist die kaufmännisch‐bilanzielle Einspeisung ein stark förderwürdiges Ziel, da hierducrh 
Stromverluste durch Transport über lange Leistungswege vermieden wird. 
 
Daher sollte in den Gesetzentwurf im Artikel 12 eine Klarstellung aufgenommen werden. 
 
Forderung: 
 
 In § 17 Absatz 2 in Satz 2 Stromnetzentgeltverordnung vom 25. Juli 2005, zuletzt geändert 

durch Artikel 6 der Verordnung vom 3. September 2010, BGBl I S. 1261, wird vor dem Wort 
„Entnahme“ das Wort „physikalischen“ eingefügt.  

 
 
 
 
 
Bonn, den 23. Mai 2011 
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