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In dem Rechtsstreit
- Klager -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:

- Streithelferin -

Prozessbevollmachtigte:

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts ltzehoe - Kammer fir Handelssachen | -
auf die mundliche Verhandlung vom 13. Marz 2007 durch den Vorsitzenden Richter am

Landgericht als Vorsitzenden fiir Recht erkannt:




L 1. Die Beklagte wird verurteilt,

eine Erklarung des Inhalts abzugeben, dass sie verpflichtet
ist, eine WEA des Typs Vestas V 80 - 2,0 MW - nach deren
Errichtung auf dem Flurstiick der Flur Gemarkung

an ihr Versorgungsnetz im Bereich des

UW Marne-West anzuschlieBen und weiterhin verpflichtet
ist, nach Anschluss der Anlage die von dieser erzeugte

elektrische Energie abzunehmen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

1. Die Widerklage wird abgewiesen.

. Die gerichtlichen Kosten und Auslagen des Verfahrens sowie die
auBergerichtlichen Kosten und Auslagen des Klagers und der
Beklagten tragen diese zu 4/5 und der Klager zu 1/5. Von den
aufergerichtlichen Kosten und Auslagen der Streithelferin tragt
der Klager 1/5. Im Ubrigen tragt die Streithelferin ihre auBergerichtlichen
Kosten und Auslagen selbst.

V. Das Urteil ist fir den Klager, die Beklagte und die Streithelferin
gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorléufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager méchte eine von ihm in der Gemarkung noch zu errichtende Windenergiean-
lage (WEA) an das Versorgungsnetz der Beklagten anschlieRen lassen und jene ver-
pflichten, die von der Anlage nach dem Anschluss erzeugte elektrische Energie abzu-
nehmen. Hierzu wandte er sich mit Schreiben vom 11. August 2004 an die Beklagte und
bat um Bestétigung eines Anschlusses der geplanten Anlage (Anlage K1-Bl. 5d. A)).
Als die Beklagte hierauf unter dem 21. September 2004 erwiderte, dass sie Anschlussan-

trage in der Reihenfolge deren Eingangs nur mit Vorlage einer Baugenehmigung oder




positiv beschiedener Bauvoranfrage bescheide (Anlage K 2 - Bl. 6 d. A.), forderte der
Klager die Beklagte mit Schreiben vom 19. Oktober 2004 zur Vorlage der erforderlichen
Netzdaten gemaR § 4 Abs. 4 EEG auf. Diesen Anspruch verfolgt er auch weiterhin mit

seiner vorliegenden Klage.

Nachdem dem Klager am 30. Méarz 2005 fiir die von ihm geplante WEA eine Baugeneh-
migung erteilt worden war, hat er seine Klage mit Schriftsatz vom 06. April 2005 (BI. 54 ff
d. A.) auf Anschluss der WEA an das Versorgungsnetz der Beklagten und Abnahme der
von der Anlage erzeugten elektrischen Energie erweitert. Diesen Antrag hat er mit weite-
rem Schriftsatz vom 06. Juli 2006 dahin prazisiert, dass die WEA im Bereich des Um-
spannwerkes Marne-West an das Netz der Beklagten anzuschlieRen sei. Nachdem der
Bundesgerichtshof durch Urteil vom 12. Juli 2006 - VIII ZR 235/04 - fir Recht erkannt hat,
dass eine Leistungsklage auf Anschluss einer WEA vor deren Errichtung grundsatzlich
unzuléssig sei, hat der Klager seinen diesbeziiglichen Antrag mit Schriftsatz vom 24. No-
vember 2006 (BI. 258 ff d. A.) erneut modifiziert. Neben dem Verlangen auf Vorlage der
Netzdaten begehrt er jetzt in erster Linie die Abgabe einer Verpflichtungserklarung der
Beklagten auf Anschluss der WEA im Bereich des Umspannwerks (UW) Marne-West und
Abnahme der erzeugten elektrischen Energie. Er ist der Meinung, dass die Beklagte
technisch in der Lage und rechtlich verpflichtet sei, den von seiner zu errichtenden WEA
erzeugten Strom Uber ihre 20 kV-Leitung und den Umspanner in Marne-West abzuneh-
men. Um diesen Anspruch auf Anschluss seiner noch zu errichtenden Anlage und Ab-
nahme des Stroms in wirtschaftlich sinnvoller Weise durchzusetzen, geniige nicht ein -
nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes - denkbares Feststellungs-
urteil, weil ein solches den die WEA finanzierenden Kreditinstituten nicht ausreiche, diese

vielmehr auf einer Verpflichtungserklarung der Beklagten beharrten.

Der Klédger beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. die fiir eine nachpriifbare Netzvertréglichkeitspriifung
erforderlichen Netzdaten vorzulegen, soweit sie erforderlich
sind zur Feststellung, dass die von einer zu errichtenden
WEA des Typs Vestas V 80 - Nennkapazitit 2.000 kw/h - zu
erzeugende Energie in das Versorgungsnetz der Beklagten

im Einzugsbereich des UW Marne-West oder an anderer




Stelle eingespeist werden kann,

2, eine Erkldrung des Inhalts abzugeben, dass sie verpflichtet
ist, eine WEA des Typs Vestas V 80 - 2,0 MW - nach deren
Errichtung auf dem Flurstiick der Flur Gemarkung
an ihr Versorgungsnetz im Bereich des
UW Marne-West anzuschlieBen und weiterhin verpflichtet
ist, nach Anschluss der Anlage die von dieser erzeugte

elektrische Energie abzunehmen,

hilfsweise zu 2.

3. die Beklagte zu verurteilen,

eine Erkldrung des Inhalts abzugeben, dass sie verpflichtet
ist, eine WEA des Typs Vestas V 80 - 2,0 MW - nach deren
Errichtung auf dem Flurstiick der Flur Gemarkung

an das UW Marne-West anzuschlieRen und

weiterhin verpflichtet ist, nach Anschluss der Anlage die

von dieser erzeugte elektrische Energie abzunehmen,

weiter hilfsweise festzustellen,

4. dass die Beklagte verpflichtet ist, eine WEA des Typs
Vestas V 80 - 2,0 MW - zu errichten auf dem Flurstiick
der Flur der Gemarkung, an ihr
Versorgungsnetz im Bereich des UW Marne-West
anzuschlieBen und die von der angeschlossenen

Anlage erzeugte Energie abzunehmen,
weiter hilfsweise festzustellen,
5. dass die Beklagte verpflichtet ist, eine WEA des Typs

Vestas V 80 - 2,0 MW - zu errichten auf dem Flurstiick

der Flur der Gemarkung, an das




UW Marne-West anzuschlieBen und die von der ange-

schlossenen Anlage erzeugte Energie abzunehmen,
weiter hilfsweise
6. die Beklagte zu verurteilen,

ihr Netz in der Weise auszubauen, dass ein Anschluss
der vom Klédger geplanten WEA des Typs Vestas V 80 -
2,0 MW - zu errichten auf dem Flurstiick der Flur

der Gemarkung nach Errichtung an ihr

Netz im Bereich des UW Marne-West bzw. am UW

Marne-West méglich ist.

Mit Schriftsatz vom 08. Juni 2005 - in der miindlichen Verhandlung am 21. Juni 2005 re-
daktionell geringfligig modofiziert - hat die Beklagte Widerklage erhoben, gerichtet auf die
Feststellung, dass sie, die Beklagte, lediglich verpflichtet sei, die Windenergieanlage des
Klagers am Umspannwerk Ostermoor-West anzuschlieen. Nachdem der Klager seinen
bis dahin hinsichtlich des Verknlpfungspunktes unspezifizierten Anschlussantrag (zu 2.)
mit Schriftsatz vom 06. Juli 2006 zum Anschlusspunkt konkretisiert hatte, hat die Beklagte
ihre Widerklage in der Hauptsache fir erledigt erklért. Dem hat der Klager widersprochen.

Die Beklagte und die Streithelferin beantragen,

die Klage abzuweisen,
die Beklagte dariiber hinaus,

festzustellen, dass die Widerklage in der Hauptsache erledigt sei.
Die Beklagte und die Streithelferin haben im Wesentlichen zunachst vorgetragen: Die
Klage sei unzulassig. Die Beklagte sei hinsichtlich inres 20 kV-Versorgungsnetzes in der
Lage und bereit, die vom Klager geplante WEA anzuschlieRen und den von ihr produzier-

ten Strom abzunehmen. Dies sei aber - tiber den Umspanner Marne-West - technisch
deshalb nicht méglich, weil das vorgelagerte 110 kV-Ubertragungsnetz der Streithelferin




bereits jetzt Uberlastet sei und in Fallen starken Windes und damit hoher Stromerzeugung
bei zugleich niedrigem Stromverbrauch den entstehenden Stromriickfiuss nicht aufneh-
men kénne. Es bestehe die Gefahr, dass in einem solchen Fall die gesamte Stromver-
sorgung in Dithmarschen zusammenbreche. Demgegentber sei ein Anschluss der kiage-
rischen Anlage problemlos méglich am Umspannwerk Ostermoor-West. Dies sei zugleich
der wirtschaftlich giinstigste Anschlusspunkt der Anlage an ihr Versorgungsnetz. Ein An-
schlusskabel vom geplanten Standort der klagerischen Anlage sei namlich kostengUinsti-
ger als eine ansonsten erforderliche Netzverstarkung der 110 kV-Leitung zwischen dem
UW Marne-West und dem UW Ostermoor-West. Nach Fertigstellung eines zusatzlich zu
errichtenden Umspannwerkes in und einer nach dort von aus zusatzlich zu verlegenden
110 kV-Leitung sei zwar im Bereich des UW Marne-West eine Abnahme der dort gegen-
wartig angeschlossenen WEA ohne Erzeugermanagement méglich. Die gelte aber trotz
der zu erwartenden teilweisen Entlastung der dortigen Ubertragungsleitung nicht fir wei-
tere anzuschlieBende Anlagen wie jene des Klagers. Da die Anlage des Klagers wirt-
schaftlich am sinnvollsten an das Ubertragungsnetz der Streithelferin anzuschliellen sei,
das im Sinne der Rechtsprechung auch als .versorgungsnetz* gelte, fehle der Klage so-
wohl hinsichtlich des Netzauskunftsverlangens als auch des Anschlussbegehrens das
Rechtsschutzbediirfnis, weil einerseits nur die Streithelferin die erforderliche Netzauskunft
erteilen kénne, andererseits die Beklagte grundsatzlich anschlusswillig sei, nur nicht an
dem vom Kléager begehrten Anschlusspunkt. Zumindest sei die Klage aus den dargestell-
ten Griinden unbegriindet. Der vom Klager verlangten Abgabe einer Anschluss- und Ab-
nahmeverpflichtungserklarung ermangele es im Ubrigen an einer vertraglichen oder ge-

setzlichen Anspruchsgrundiage.

Nachdem das Verfahren im Frithjahr 2006 im Einvernehmen beider Parteien mehrere
Wochen geruht hat, haben die Beklagte und die Streithelferin ihre Darstellung hinsichtlich
der Belastungssituation des 110kV-Kabels der Streithelferin hinter dem Umspanner Mar-
ne-West geandert: Infolge im Einzelnen nicht naher beschriebener AusbaumaRnahmen
an dieser Leitung werde sich die derzeitige Engpasssituation zwischen Marne-West und
dem sudlich gelegenen Ostermoor-West entspannen. Bis zur Fertigstellung dieser Aus-
baumaRnahme kénnten in diesem Bereich weitere WEA - unter dem Erzeugermanage-
ment der Streithelferin - an deren Hochspannungsleitung angeschlossen werden. Dem-
gegeniber sei das Umspannwerk Marne-West auch weiterhin nicht in der Lage, weiteren
Strom aufzunehmen. Dazu genuge nicht allein der Bau eines weiteren Transformators.
Darlber hinaus seinen zwar einzelne 20 kV-Leitungen der Beklagten im Gebiet Marne

moglicherweise zur Aufnahme weiteren Stroms in der Lage. Hinsichtlich des Standortes




des Klagers ergebe sich aber die Besonderheit, dass dort weitere WEA der Betreiber
und geplant und beantragt seien. Gemeinsam mit der kldgerischen Anlage kénnten diese

nicht an die dort vorhandene 20 kV-Leitung angeschlossen werden.
Der Kldger beantragt,

die Widerklage abzuweisen.
Er ist der Meinung, die in der Hauptsache fiir erledigt erklarte Widerklage sei von Anfang
an unbegrundet gewesen, weil die Bestimmung des Ankniipfungspunktes nicht in das
gerichtliche Erkenntnisverfahren Uber die Entscheidung gehére, ob die Beklagte zum An-

schluss seiner, des Klagers, WEA verpflichtet sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen verwiesen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, sie ist indessen nur zum Teil begriindet.

1. Die Kammer teilt die Auffassung der Beklagten und der Streithelferin nicht, dass es
dem mit dem Klageantrag zu 1. verfolgten Auskunftsverlangen an einem zu deren Zulas-
sigkeit fehlenden Rechtsschutzbedirfnis ermangelt. Die Zulassigkeit einer von einem
Anlagenbetreiber verlangten Netzauskunft ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz,
namlich § 4 Abs. 4 EEG in der Fassung vom 21. Juli 2004 (BGBI. | S. 1918). Danach
kann grundsatzlich jeder Netzbetreiber und jeder einspeisewillige Anlagenbetreiber die
Vorlage der flr eine Netzvertréglichkeitspriifung erforderlichen Netz- oder Anlagedaten
verlangen. Das Gesetz knipft also Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir ein solches Aus-
kunftsbegehren nur an den Personenkreis derer, die ein solches geltend machen. Ob
dem Verlangen im Einzelfall stattzugeben ist, ist demgegentiiber nach MaRgabe der wei-
teren Voraussetzungen der genannten Norm eine Frage der materiellen Begriindetheit

des Anspruchs.




Ebenso ist der zweite Hauptantrag des Klagers, gerichtet auf Abgabe einer Willenserkla-
rung (Anschluss- und Abnahmeverpflichtung) zuldssig. Zwar erachtet die bereits zitierte
neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes eine (Leistungs-)Klage auf Anschluss
(und Stromabnahme) einer noch zu entrichtenden WEA fiir nicht (mehr) zulassig, wobei
fraglich bleiben mag, ob dabei im Einzelfall dem Schutzzweck des § 259 ZPO Genlige
getan wird. Unstrittig ist aber, dass der zukiinftige Anlagenbetreiber - schon aus Griinden
der eigenen Planungssicherheit - eine den Netzbetreiber verpflichtende Feststellungskla-
ge auf Anschluss der zu errichtenden Aniage und Abnahme des zu erzeugenden Stroms
erheben kann. Ein daraus resultierender Titel ist allerdings nicht zur Leistungsvollstre-
ckung tauglich. Dies gilt aber auch in gleicher Weise fiir den nur formal in eine Leistung
(Abgabe einer Verpflichtungserklarung) gekleideten Klageantrag zu 2.. Dieser entfaltet
bei positiver rechtskraftiger Entscheidung eine Rechtskraft lediglich in der Form einer
Fiktion der Abgabe der ausgeurteilten Erklarung (§ 894 ZPO), geht also beziiglich des mit
der Klage letztlich verfolgten Ziels (Anschluss der WEA an das Versorgungsnetz und Ab-
nahme der erzeugten elektrischen Energie) tiber ein positiv ausgeurteiltes Feststellungs-
begehren nicht hinaus und beschwert folglich die Beklagte vorliegend nicht mehr als ein
positives Feststellungsurteil. Da der Klager fur sein Verlangen auf Abgabe einer Verpflich-
tungserklarung (anstelle einer Feststellungsklage) eine nachvoliziehbare und plausible
Begriindung abgegeben hat, sieht die Kammer kein Bedenken, die verpflichtende Wir-
kung eines Feststellungsurteils hier in die Form der Abgabe einer in gleicher Weise ver-

pflichtenden Willenserklarung zu fassen.
2. Die Klage ist indessen nur zum Teil begriindet.

a) Der Antrag des Klagers auf Offenlegung der Netzdaten (Klageantrag zu 1.) ist unbe-
grindet. § 4 Abs. 4 EEG verpflichtet unter anderem den Netzbetreiber zur Vorlage der fur
eine nachprifbare Netzvertraglichkeitspriifung erforderlichen Netzdaten, soweit dies ,fiir
die Planung ... des Einspeisewilligen sowie fiir die Feststellung der Eignung des Netzes
erforderlich ist*. Zweck der Regelung ist, dass sowohl| der Netzbetreiber als auch der
(zuknftige) Anlagenbetreiber vor Errichtung der Anlage und deren Anschluss an das
vorhandene Netz aufwendige Planungen und Vermdgensdispositionen treffen mussen,
wenn es zum Anschluss der Anlage an das Netz kommen soll (Altrock/Oschmann/ Theo-
bald, Kommentar zum EEG, 2006, Rdnr. 101 zu § 4 EEG). Die wechselseitige Auskunfts-
pflicht dient also der Planung und Entscheidung namentlich des Anlagenbetreibers, ober
eine Anlage errichten und anschlieRen lassen will. Hat er sich dazu - wie hier - bereits

durchgerungen, und verfolgt bereits seinen vermeintlichen Anspruch auf Netzanschluss




unter Bestimmung des Netzanschlussbereiches, so ist fiir das Auskunftsverlangen kein
dem Zweck der Vorschrift entsprechendes Motiv mehr zu erkennen. Es kénnte alienfalls
allein darin gesehen werden, dass die Netzauskunft dem Anlagenbetreiber die Kontrolle
dartber erleichtert, ob der Netzbetreiber fir die Anlage tatsachlich den wirtschaftlich
gunstigsten Anknipfungspunkt im Sinne von § 4 Abs. 2 S. 1 EEG gewahlt hat. Einer sol-
chen Kontrollfunktion der Netzauskunft bedarf es aber deshalb nicht, weil den Netzbetrei-
ber im Falle eines - spateren - Streites Uber diesen Anschlusspunkt die volle Darlegungs-
und Beweislast trifft (Altrock/Oschmann/Theobald, Rdnr. 54 zu § 4 EEQG) trifft. Geht es
also - wie vorliegend - angesichts des Klageantrags des Klagers zu 2. nicht mehr um das
Ob der Errichtung einer WEA sondern schon um das Wie des Anschiusses an das vor-
handene Versorgungsnetz, ist fir ein Auskunftsverlangen nach § 4 Abs. 4 EEG kein

Raum mehr.

Keiner Erdrterung bedarf hiernach die Frage, ob nicht die Beklagte im Verlaufe des Ver-
fahrens schon die nach § 4 Abs. 4 EEG geschuldeten Auskiinfte erteilt hat.

b) Begriindet ist demgegeniiber der Klageantrag zu 2., mit dem der Klager materiell die
Verpflichtung der Beklagten festgestellt wissen will, dass sie zum Anschluss seiner noch
zu errichtenden Aniage an ihr (20kV-)Versorgungsnetz im Bereich des Umspannwerkes
Marne-West verpflichtet sei. Soweit er dies in die Form einer Klage auf Abgabe einer Wil-
lenserklarung gefasst hat, kann hierfur als formale Anspruchsgrundlage eine vorvertragli-
che Nebenpflicht der Beklagten gesehen werden, die aus dem bei Anschluss der WEA
und Abnahme des erzeugten Stroms entstehenden Vertragsverhaltnis der Parteien resul-
tiert. Sie besteht deshalb selbstverstandlich auch nur, soweit die Beklagte tatsachlich zum
Anschluss der klagerischen Anlage an ihr Versorgungsnetz und zur Abnahme der dann

darin erzeugten elektrischen Energie verpflichtet ist. Das aber ist hier der Fall.

Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 und 2 EEG trifft die Verpflichtung zum Anschluss und zur Strom-
abnahme nach dessen Abs. 1 ,den Netzbetreiber, zu dessen technisch fir die Aufnahme
geeignetem Netz die kiirzeste Entfernung zum Standort der Anlage besteht, wenn nicht
ein anderes Netz einen technisch und wirtschaftlich gunstigeren Verknlpfungspunkt auf-
weist®. Dies gilt nach Satz 2 auch fir den Fall der Notwendigkeit eines wirtschaftlich zu-
mutbaren Netzausbaus. Die Vorschrift stellt also unter der Pramisse einer grundsatzli-
chen technischen Geeignetheit (= geeigneter Netzspannung) und einer optimalen Nzhe
des vorhandenen Netzes zur Anlage, die beide hier in Bezug auf das 20 kV-Netz der Be-

klagten im Verhaitnis zu der vom Klager geplanten Anlage nicht in Frage stehen, eine
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lediglich widerlegbare Vermutung der technischen und wirtschaftlichen Eignung des Ver-
sorgungsnetzes (hier der Beklagten) auf (so auch Altrock/Oschmann/Theobald, Rdnr. 54
zu § 4 EEG), die die Beklagte als Netzbetreiberin zu widerlegen hat. Dies ist ihr vorlie-

gend nicht gelungen.

Es ist inzwischen auBer Streit, dass - aus welchen Griinden auch immer - das vorgelager-
te Ubertragungsnetz der Streithelferin nunmehr - wenn auch unter den Bedingungen ihres
Erzeugermanagements - zur Aufnahme des von der Anlage des Klagers zusatzlich er-
zeugten Stroms in der Lage ware. Dass ihr eigenes 20 kV-Netz im Bereich des UW Mar-
ne-West zur Aufnahme dieses Stromes in der Lage ist, hat die Beklagte in ihren er- sten
Schriftsatzen nicht in Abrede gestellt, ja gerade hierauf ihr Argument gestutzt, dem Klager
fehle es hinsichtlich seiner Klage am erforderlichen Rechtsschutzbediirfnis. Wenn und
soweit die Klagerin nunmehr unter Hinweis auf die weiteren anschlusswilligen Anlagen-
betreiber und in der Nachbarschaft der vom Klager geplanten Anlage hiervon abweicht,
ist dies unspezifiziert und deshalb wenig nachvoliziehbar, geschweige denn als gegeben

anzunehmen, als es dabei offenbar nicht um véllig neue Anschlussantrage geht.

Soweit aber die Beklagte die Ungeeignetheit ihres Netzes, zu dem auch das in ihrem Ei-
gentum stehende Umspannwerk Marne-West gehért, auf eine fehlende Aufnahmekapazi-
tat eben jenes Umspanners stiitzen will, fehlt es auch hier an spezifiziertem Vortrag dazu,
weshalb eine Einspeisung tber diesen Umspanner nicht méglich sein soll. Dazu wére
eine dezidierte Darstellung zunéchst zum Fehlen einer ,technischen Einrichtung zur Re-
duzierung der Einspeiseleistung bei Netziiberlastung® (§ 4 Abs. 3 Satz 1 EEG) erforder-
lich gewesen. Wenn eine solche nicht vorhanden wire, folglich die Auslastung des UW
Marne-West nach den Nennwerten der angeschlossenen WE zu berechnen ware, wére
vor einer berechtigten Ablehnung eines Anschlusses der klagerischen Anlage der Nach-
weis daflir erforderlich gewesen, dass eine Ausbau des UW Marne-West - etwa durch
Hinzufugen eines weiteren Transformators - technisch und und wirtschaftlich weniger
zumutbar wére als eine vom Kléger (und weiteren anschlusswilligen Anlagenbetreibern)
nach Ostermoor-West zu verlegende Anschlussleitung, wobei bekanntlich eine wirtschaft-
liche Gesamtbetrachtung zu erfolgen hat. Auch hierzu fehlt es an hinreichend konkretem

Vorbringen der Beklagten zum Widerlegen der Vermutung des § 4 Abs. 2 S. 1 EEG.

DemgemaR ist dem Klageantrag zu 2. stattzugeben. Eines Eingehens auf die hierzu ge-

stellten Hilfsantrage bedarf es nicht.
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3. Die Widerklage ist abzuweisen. Das von der Beklagten zunéchst verfolgte Feststel-
lungsbegehren, dass sie lediglich zum Anschluss der klagerischen WEA am UW Oster-
moor-West verpflichtet sei, war zwar entgegen der Auffassung des Klagers zuldssig. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die Ausflihrungen unter Ziffer 3. des
Erérterungsbeschlusses vom 09. August 2005 (BI. 137 f, 138 d . A.) verwiesen. Die Wi-
derkiage war in ihrer urspriinglichen Form aber unbegriindet, wie sich aus den vorste-
henden Ausfiihrungen zum Klageantrag zu 2. ergibt. Eine zunédchst unbegrindete Klage
kann sich aber nicht erledigen. DemgemaRl muss die als Feststellungsantrag zu behan-

delnde einseitige Erledigungserklarung abgewiesen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92, 101 ZPO. Dabei ist die Kammer von
einem Streitwertverhaltnis der Klageantrége unter 1. und 2. im Verhaltnis von 1/ 5 zu 4/5
(Auskunftskiage / Leistungsklage) ausgegangen, ferner davon, dass die Kiage auf Abga-
be der Verpflichtungserkiarung seitens der Beklagten nicht geringer zu bewerten ist als

eine der Verpflichtungserklarung entsprechende Leistungsklage.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.




