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Prozesshevolimachtigte:

Rechtsanwilte V¥

hat der 15. Zivilsenat in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Nassauer, den Richter am

Oberlandesgericht Kéisch und den Richter am Oberlandesgericht Bloch aufgrund:

der miindlichen Verhandlung am 28. Februar 2008

far

Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klsgers wird das am 6. Dezember 2006 verklindete
Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Kassel abgeéndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager.: Euro nebst Zinsen in Ho-
he von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 26. August
2006 zu zahlen.

Es wird fesigestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kiager die von
seiner Photovoltaikanlage auf dem Grundstick in '

. . . €rzeugte und von der Be-
klagten abgenommene elektrische Energie mit 54,53 Cent/kwh zuziiglich
gesetzlicher Umsatzsteuer zu vergliten,

Die Kosten des Rechisstreits in beiden Rechtsziigen hat die-Beklagte zu

tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Grinde:

Die Parteien streiten tber die Frage, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager
eine Vergitung nach dem Gesetz zur Férderung der Stromerzeugung aus ermeu-

erbaren Energien (EEG) zu leisten.

Auf die tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil wird Bezug genom-
men (§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt: Bei dem Gerateun-
terstand handele es sich zwar um ein Geibéude im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 3
EEG. Die erhthte Vergiitung nach § 11 Abs. 2 EEG kénne der Klager aber nicht
verlangen, weil die Anlagé nicht ausschlieflich auf dem Gerateunterstand a'nge;
bracht sei. Vielmehr sei die Konstruktion so konzipiert, dass die T-Stahltrager un-
mittelbar den Mast und die Module trugen das Gewicht der Anlage mithin uber die
Stahltrager zum Erdboden abgeleitet werde. Die Grundvergiitung kénne der Kla-
ger nicht verlangen, weil der Gerateunterstand nicht ,vorrangig zu anderen Zwe-
cken als der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie” errichtet wor-
den sei, wie es § 11 Abs. 3 EEG vorauésetze. Mit Rilcksicht auf die sehr stabi.le,r
die Tragung einer etwa 800 kg schweren Photovoltaikanlage ausgerichtetenl Stahl-
frége'rkonstruktion konne nicht angenommen werden, dass der Gerateunterstand
vorrangig als solcher errichtet worden sei. Denn dafiir sei die Konstruktion véllig

Uberdimensioniert und dazu noch fehlkonstruiert, weil Seitenwénde fe.h]ten.

Gegen das ihm am 29. Dezember 2006 zugestellte Urteil wendet sich der Klager -
mit seiner am 16. Januar 2007 eingelegten und nach entsprechender Verlange-
-rung am 26. April 2007 begriindeten Berufung. Er halt an seiner erstinstanzlich
vertretenen Auffassung fest, auf die Zwecksetzung kdme es nicht an, es genlige
die AnBringung auf einem Gebaude, was vorliegend der Fall sei. Er behauptet, der
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Unterstand habé_ éntgegen den Angaben im ersten Rechiszug eine Dachflache mit
einer GréRe von 8 Metern x 8 Metern. Urspringlich habe er einen seitlichen Wet-
terschutz durch Anbringung von flexiblen, rollbaren Netzen geplant. Im Jahr 20086
seien jedoch an 2 Seiten Seitenverkleidungen aus Holz angebracht worden. Un-
tergestellt wlirden unter anderem-€in Schlepper und eine Ballenpresse, zeitweilig
auch ein Pflug sowie andere kleinere Geritschaften. Diese Gerate habe er zu-
néchst in einer alten Scheune, etwa 500 Meter entfernt von seinem Gehoft, unter-
. gestellt gehabt. Der Zeuge Wi ', Pachter dieses Anwesens, habe ihm das ge-
stattet. Als Gegenleistung habe er die Auflenpflege auf dem Gehdft ibernommen.
Im Jahr 2005 habe das Gehoft verkauft werden sollen, weshalb ihm die Nut-

| zungsmoglichkeit gekiindigt worden sei. Fiir das Stahigestell einschiielich Mon-

tage habe er . . ) Euro aufgewendet. Hierzu bezieht er sich auf die Rechnung
der E -« w-o - 'vom 9. November 2005 (Bd. [l Bl. 123 d. A.).
Der Klager beantragt,

das Urteil des Landgerichts Kassel vom-6. Dezember 2006 aufzuheben und
die Beklagte entsprechend den Schiussantrégen erster Instanz zu verurtei-

len.

Die Beklagte béantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Sie verteidigt unter Aufrechterhaltung ihrer Rechtsauffassung das angefochiene
Urteil. Sie halt den Klager beweisbelastet dafiir, dass der Gerateunterstand vor-
rangig zu anderen Zwecken errichtet worden sei. Sie behaupfet, der Gerateunter-
stand sei als solcher nicht geeignet, weil er zu klein errichtet worden s'ei. Gestitzt
auf einen Kostenvoranschlag der B i vom 8. November 2007
(Bd. Il Bl. 72 d. A.) behauptet sie, die Errichtung eines kompletten Unterstandes in
einer GréRe von 6 Metern x 6 Metern einschlieBlich Fundamenten hétte Kosten in

Hohe von - DM verursacht.



Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien im Berufungsrechtszug wird auf die

von ihnen eingereichten Schriftsétze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen b _ W zu
der vom Klégef behaupteten Nutzungsmaéglichkeit in einer anderen Scheune. We-
gen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom
28. Februar 2008 (Bd. Il Bl. 131 ff. d. A.) Bezug genommen.

Die Berufung des Klagers ist statthaft und auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Sie hat auch in der Sache
Erfolg, weil das angefochtene Urteil auf einer Rechtsverletzung beruht und die
nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung
_ rechtfertigen (§ 513 Abs. 1 ZPO).

Die Klage ist im Hinblick auf beide vom Klager verfolgten Antrdge zulassig. Ein
eststellungsinteresse liegt entgegen der Ansicht der Beklagten vor, auch Wénn'
die zwischen den Parteien streitigen Rechtsfragen bereits bei der Entscheidung
Uber den Leistungsantrag zu kldren sind. Wie die Beklagte selbst sieht, erwéchst
eine Entscheidung Gber die ,streitigen Rechtsfragen® nicht in Rechiskrafl. Ob
gleichwohl ein Feststellurigsinteresse des Kfégérs verneint werden kénnte, weil
die Parteien bindend vereinbart hatten, dass die Beklagte sich beziglich zukiinftig
fallig werdender Vergitungsanspriiche an die der Entscheidung {iber den Leis-
tungsantrag zugrundeliegenden Rechtsansichten des Senats -halten wird, bedarf
keiner Entscheidung. Denn eine solche Vereinbarung haben die Parteien schon
nach der Darstellung der Beklagten ersichtlich nicht getroffeé. Die Beklagte betont
vielmehr im Gegenteil, man habe Ubereinstimmung erzielen wollen, dass eine Kla-
rung vorrangig durch die Verfolgung von Feststellungskliagen erfolgen solle. Auch
die hilfsweise erhobene Rlge einer Unzuldssigkeit des Leistungsbegehrens des
Klagers geht fehl. Der vorgelegten Korrespondenz vermag der Senat keine Ver-
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einbarung zu entnehmen, wonach. der Klager sich verpfiichtet hatte, von der Erhe-
bung einer Zahlungsklage im Hauptsacheverfahren abzusehen. Aué_ dem Ge-
. sémtzusammenhang ergibt sich vielmehr deljtlich, dass es darum ging, die Inan-
spruchnahme einstweiligen Rechtsschutzes nach der besonderen Bestimmung
- des § 12 Abs. 5 EEG zu vermeiden.

Die Klage ist auch begriindet. Der Kidger hat gegen die Beklagte einen Anspruch
~auf Vergiitung der von ihm in das Stromnetz der Beklagten eingespeisten Energie,
- und zwar der erhéhten Vergltung nach § 11 Abs. 2, Abs. 3 EEG. Nach dieser

- Vorschrift ist die gegeniiber der Basisvergiitung nach § 11 Abs. 1 EEG erhéhte

Vergitung zu leisten, wenn die Anlage ausschlief’lich an oder auf einem Geb&ude
angebracht ist (Abs. 2) und wenn das Gebaude vorrangig zu anderen Zwecken als
der Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet worden ist

(Abs. 3).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben. In Gbereinstimmung
mit der Entscheidung des Landgerichts ist davon auszugehen, dass der Geriteun-
terstand als Gebaude anzusehen ist, namlich als selbsténdig benutzbare, Uiber-
deckte bauliche Anlage, die von Menschen bet_reten werden kann und geeignet
oder bes;timmt ist, dem Schuiz von Menschen, Tiereh oder Sachen zu dienen (so
die Legaldefinition in § 11 Abs. 2 Satz 3 EEG), Das ist bei dem Gerateunterstand
ersichtlich der Fall, auch wenn er nicht mit Seitenverkieidungen vérsehen ware
und unabhéngig davon, ob er im Hinblick auf seine GréRe als Unterstand fir -
landwirtschaftliche Maschinen hinreichend geeignet ist. Denn der Gerateunter-
stand kann von Menschen betreten werden und bietet sowoh! Menschen, als auch
Tieren oder Sachen Schutz vor Sonneneinstrahlung, Regen und anderen Nieder-
schldgen. Mehr érfordert die Legaldefinition nicht. Insbesondere erfordert sie we-
der nach ihrem Wortlaut noch nach threm Sinn und Zweck eine subjektive Zweck-
richtung dergestalt, dass das Gebaude vorrangig zu anderen Zwecken errichtet
wurde. Der Wortlaut gibt fitr ein solches Erfordernis nichts her. Sinn und Zweck
der Vorschrift erfordern es ebenso wenig, weil dieser Gesichtspunkt hinreichend
durch die Regelung des § 11 Abs. 3 EEG erfasst ist, der im Grundsatz eine Vergi-
tungspflicht fur solche Anlagen auf oder an baulichen Anlagen ausschlielt, die

.
- 1}‘"
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vorrangig zu Zwecken der Erzeugung von Strom aus solarer Strah[ungsehergie
errichtet wurden.

Die Photovoltaikanlage des Kiagers ist auch ausschlieRlich auf dem Gerateunter-
stand angebracht im Sinne von § 11 Abs. 2 EEG. In seiner Entscheidung vom 1.
November 2007 im Verfahren ..

gegen die auch hiesige Beklagte (15 U 12/07) hat der Senat hierzu ausgefiihrt:

.Bei diesem Merkmal des § 11 Abs. 2 EEG géht es entgegen den Er-
wagungen des Landgerichis nicht um eine funktionelle Beziehung zwi-
schen Tragerkonstruktion der Anlage und dem Geb&ude oder dem
Dach dés Gebaudes. Ausgehend von der auch vom Landgericht zitier-
ten herrschenden Meinung in der Literatur erfordert die Vorauséetzung
einer ausschliefilichen Anbringung, dass samtliche wesentlichen Be-
standteile der Anlage vollsténdig an oder auf dem Geb&ude ange-
bracht sind und das Gewicht der Anlage von dem Gebaude getragen
- wird (vgl.- Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, § 11 Rn: 37; Muiller in’

Danner/Thecbald, Energierecht Bd. 2, § 11 EEG, Rn. 34). Das ist vor- .
liegend unzweifelhaft der Fall, weil der das eigentliche Fotovoitaikmo-
dul tragende Modulmast nicht in einem eigenen, allein fiir ihn be-
stimmten Fundament im Erdboden verankert ist, sondern sein Gewicht
und damit auch das Gewicht der von ihm getragenen Module Gber die
diagonal verlaufenden Stahltrager auf die vier senkrechten Trager ab-
geleitet wird, die gleichzeitig die Dachkonstruktion tragen. Diese phy—
sikalische Beziehung zwischen Fotovoltaikanlage und Gebéude im

. Sinne einer Verbindung und Befestigung gentgt zur Annahme einer
ausschliellichen Anbringung im Sinne des § 11 Abs, 2 EEG. Die vom
l.andgericht zum Nachweis der funktionellen Bezogenheit der senk-
rechten Stahltrager allein zur Fotovoltaikaniage vorgenommene Hilfs-
Uberlegung, dass die Fotovoitaikanlage vollig losgeldst von dem Dach
hatte errichtet werden kénnen, ist nicht entscheidend. Es ist nicht er-
forderliph, dass die Solaranlage auf oder an dem Dach des Gebzudes
befestigt ist, mit einem Fortfall des Daches also auch die statische'
Grundlage fur die Anlage entféllt. Auf die Anbringung ,auf einem
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Dach” stelit die Vergtitungsbestimmung des § 11 Abs. 2 EEG erstin

_ dem spezielleren Satz 2 dieser Vorschrift ab, in welchem zum Aus-
gleich der geringeren Energieausbeute gleichwohl forderungswiirdige
~assadenanlagen” gegentber ,Dachanlagen® privilegiert werden. For
die Frage der ausschlieBlichen Anbringung hat dies keine Bedeutung.
Der Wegfall eines Daches stellt nicht die AusschlieRlichkeit der An-
bringung, sondern vielmehr das Vorliegen des Tatbestandsmerkmals |
.Gebdude® in Frage, weil und wenn der Wegfall des Daches dazu
fithrt, dass die bestehenbleibende bauliche Anlage nicht mehr Uber-
deckt und nicht mehr geeignet oder bestimmt ist, dem Schutz von
Menschen und Tieren zu dienen. Dann mag aus diesem Grund die er-
héhte Vergiitung nicht verdient sein.”

Hieran hélt der Senat fest. Die Konstruktion des Geréteunterstandes mit der Pho-
tovoltaikanlage des Klagers ist derjenigen im genannten Verfahren vergleichbar.
Auch hier ist der das eigentliche Photovoltaikmodul tragende Modulast nichtin

einem eigenen allein fur ihn bestimmten Fundament im Erdboden verankert. Viel- -

‘mehr wird auch hier das Gewicht der Anlage von der Konstruktion des Gerateun-

ters{andes, die auch dessen Dach tragt, aufgefangen.

Die Vergiitungspflicht der Beklagten ist auch nicht nach der Ausnahmevorschrift
des § 11 Abs, 3 EEG ausgeschlossen, die eingreift, wenn die Anlage an oder auf
einer baulichen Anlage angebracﬁt ist, die vorrangig zu anderen Zwecken als der
Erzeugung von Strom aus solarer Strahlungsenergie errichtet worden ist. Aller-
dings gilt diese Vorschyift auch fir Gebaude, die - was der Klager auch nicht in
Abrede steilt - ebenfalis bauliche Anlagen sind. Seine unter Berufung auf Stim--
men in der Literatur (Altrock/Oschmann/Theobald, EEG, § 11 Rdnr. 54; Salje, _
EEG, § 11 Rdnr. 64; Miller in Danner, Energierecht, Stand: Mai 2007, § 11 Rdnr,
45) vertretene Auffassung, eine Anwendung des § 11 Abs. 3 EEG komme nicht in
Betracht, wenn die Vorauése’zzungen des § 11 Abs. 2 EEG vorliegen, teilt der Se-

nat nicht. In seiner bereits angefiihrten Entsche;dung vom 1. November 2007 hat '

der Senat hierzu ausgefithrt;

"
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,0ie nicht ndher begrindete Annahme, es handele sich bei der Vor-
schrift des § 11 Abs. 2 EEG um eine Spezialregelung zu Abs. 3 (so
Salje aa0Q.), kann nicht Uberzeugen. Ein Verhaitnis der Spezialitat be-

“steht allein insoweit, als ein Gebdude éuch eine bauliche Anlage ist,
mithin im Hinblick auf eine der Tatbéstandvoraus;setzungen des § 11
Abs. 2 EEG ein speziellerer Begriff verwendet wird. Weitere Anhalis-
punkte dafir, im Hinblick auf die Verglitung von Fotovoltaikanlagen
auf oder an Gebauden davon abzusehen, ob die Gebaude vorrangig
zu Zwecken der Gewinnung von Solarenergie errichtet wurden, beste-
hen nicht. Insbesondere vermag sich der Senat nicht derm Argument
anzuschliefien, der Geb&udebegriff beinhalte quast, Idass ein anderer
Nutzungszweck vorrangig sei als die Erzeugung von Solarenergie.
Dies mag im Regelfalt bei schon bestehenden Gebauden zutreffen.
Fur die Neuerrichtung kann dies aber keinesfalls angenommen wer-
den (so zutreffend schon LG Regensburg Urt. v. 23. Mai 2007, 1 O
2380/06). Die Auffassung, eine ,Anlage im Sinne von § 11 Abs. 3
EEG* komme daher niemals fir die erhéhte-Vergiitung des § 11 Abs. -
2 EEG in Betracht (so Salje aa0. Rn. 64) hat deswegen keine Grund-
lage.

Ist aber der beschriebene Gesetzeszweck, durch die Abstufung der
Vergitungshdhe (auch) zu erreichen, dass eine zusétzliche Vérsiege—
lung von Bodenflachen moglichst vermieden wird, durch die Anwen-
dung des § 11 Abs. 3 EEG erreichbar, ist kein Grund dafiir ersichtlich,
unter Berufung auf diesen Zweck die weite Fassung des Gebaudebeg-
riffs nach § 11 Abs. 2 EEG mithilfe einer teleologischen Reduktion ein-

zuschranken.”

Auch hieran hélt der Senat fest. Diese Auffassung wird gestiitzi durch die Geset-
zesbegrindung, in der in Bezug auf den maBRgeblichen Zeitpunkt der Nutzung
ausgefiihrt ist, dass die tatsachliche Nutzung zur Zeit der Inbetriebnahme uner-
heblich sei und in der dazu als Beispiele ,Wohngeb&ude, Betriebsgebaude, Miill-
deponie” angefiihri sind, die aber von Absatz 3 gar nicht betroffen waren, ginge
Absatz 2. - was der Klager meint - als Spezialregelung vor. Die Auffassung des
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Senats wird — wie bereits erwéhnt - auch von dem Zweck des Ermneuerbare-
EnergiemG_eée’tzes getragen. Das Gesetz will keine weiteren Bodenversiegelun-
gen honorieren. Vorhandene Anlagen, die regelmaRig zu einem anderen Zweck
errichtet wurden, sollen geférdert werden, dabei Gebaude besonders, wahrend bei
Neuerrichtungen Wert darauf gelegt wird, dass die bauliche Anlage nicht vorrangig
wegen der Stromerzeéugung errichtet Wird und zu einer weiteren Flachenversiege-
lung futhrt. Ist fir die Errichtung der baulichen An}age dagegen ein anderes Motiv
vorrangig, macht es keinen Unterschied, ob ein Gebaude oder eine sonstige Anla-
ge errichtet wird (im Ergebnis ebenso OLG Niirnberg, Hinweisbeschluss vom

8. Oktober 2007, 13 U 1244/07, zu der oben angefiihrten Entscheidung des LG
Regensburg).

Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme unter Beriicksichtigung des ge-
samten Sach- und Streitstandes ist der Senat davon Uberzeugt, dass der Geréte-
unterstand vom Klager in erster Linie errichtet wurde, um landwirtschaftliche Gera-
te unterzustellen, dass das mithin der Hauptzweck der Errichtung war, und der
Kiager die Gelegenheit genutzt hat, das neu zu errichtende Gebaude daneben fiir
die Anbringung einer Photovoltaikanlage zu hutzen. Der Klager hat bei seinen An-
hérungen durch den Senat sowie schriﬁéétziich plausibel dargelegt, dass Ausldser
fur die Errichtung des Gerateunterstandes der Wegfall der bisherigen Unterstell-

- méglichkeit in dem etwa 500 Meter entfernt liegenden Gehoft im Jahr 2005 war. |
Unabhangig davon, ob mit einer VeréuBerung des Gehéftes und damit dem end-
gultigen Wegfall deér Untersteliméaglichkeit in absehbarer Zeit gerechnet werden
musste, ist nachvollzishbar, dass der Klager den Eintritt dieses Ereignisses nicﬁt
abwartete, sondern sich andere Mt‘)glichkeite'n Uberlegte und sich zur Errichtung
eines Gerateunterstandes auf dem eigenen Hof entschloss. Die Angaben des Kla-
gers werden gestitzt durch die Aussage des ZeugenW....  Der Zeuge W

hat bestatigt, dass der Klager bis zum Jahr 2005 landwirtschaftliche Gerste in ei-
ner Scheune untergestellt hatte, die er, der Zeuge, gepachtet hatte, dass das

landwirtschaftliche Anwesen im Jahr 2005 verkauft werden sollte, ihm deshalb der

' Pachtvertrag gekiindigt wurde, und er dem Kliger demzufolge empfahl, sich um
eine andere Uriterstel!mc‘jgﬁchkeit zu bemithen. Der Zeuge hat in dem Zusam-
men‘hang auch bekundet, fur sich selbst aus diesem Anlass eine Eandwirtéchaﬂli—
che Mehrzweckhalle errichtet zu haben. Der Senat glaubt dem Zeugen. Seine
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Schilderung war stimmig, widerspruchsfrei und lebensnah. Dass der Zeuge auf die
Frage, ob in _diesém Zusammenhang auch Ober die Errichtung einer Photovoltaik-
anlage gesprochen worden sei, ersichtlich abwehrend und ungehalten reagierte,
weil er offenbar beflirchiete, seine weiteren Angaben kdnnten Auswirkungen zu
Lasten des mit thm entfernt verwandten Klagers haben, macht den Zeugen weder
unglaubwlirdig noch seine zum Wegfall der Unstellmdglichkeit gemachten Anga-
ben uhglaubhaﬁ. Der Senat hat nicht den geringsten Anhaltspunkt, Zweifel an der
Richtigkeit der dahingehenden Aussage des Zeugen zu hegen.

Dass der Klager im Zusammenhang mit dem Plan, einen Geréteunterstand zu er-
richten, die Nutzung dieses Unterstandes als Trager fur eine Photovoltaikanlage
zu nutzen und dies auch umsetzte, weil er bereits auf einem Garagendach eine
solche Anlage betrieb, andert nichts an der vorrangigen Zwecksetzung des Ge-
b&udes zum Unterstellen landwirtschaftlicher Gerate. Da der Kidger bereits eine
Photovoltaikanlage betrieb, ist verstandlich, dass er diese Méglichkeit, eine Vergii-
tung erzielen zu kénnen, in seine Uberlegungen mit einbezog. Das andert nichts
daran, dass er einen konkreten Anlass fiir den Gerateunterstand hatte und nichts
daflir ersichtlich ist, dass er die Photovoltaikanlage errichten wollte, ohne einen

. solchen Unterstand zu bendtigen. Wire das so, hétte er das Vorhaben bereits frii-
her verwirklichen kénnen, etwa im Zusammenhang mit der Errichtung der Photo-
voltaikanlage auf dem Garagendach. Wegen der durch den absehbaren Wegfall
der Unterstellméglichkeit in der bisher genutzien Scheune gegebenen besonderen
Situation ist der Senat vielmehr umgekehrt davon iberzeugt, dass der Klager den
Gerateunterstand auch errichtet hatie, wenn er sich nicht zu einer weiteren Photo-’

voltaikanlage entschlossen hatte.

Die Dinge liegen auch nicht so, dass der errichtete Unterstand fitr die Zwecke uh—
geeignet oder auch nur schlecht geeignet wére. Dafiir ist unerheblich, ob es nicht
sinnvoller gewesen ware, den Gerateunterstand mit gréReren Abmessungen zu
errichten und ob seitliche Begrenzungen nicht von vornherein sfnnvoIE gewesen
waren. Denn solchen Uberlegungen kommt allenfalls eine geringfiigige Indizwir-
kung zu, die hier ohne Gewicht ist. Denn insbesondere die vom Klager in der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 20. September 2007 Uberreichten
Lichtbilder mit dem Datumsaufdruck ,19/09/2007¢ lassen erkennen, dass der Ge-
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rateunterstand durchaus geeignet ist, einige landwirtschaftliche Gerate und Ma-
schinen aufzunehmen, so dass sich im Hinblick auf eine vorrangige Zwecksetzung

verbietet, L"Jberlegungen ZU besserern Lésungen anzustellen.

SchlieRlich ist auch unerheblich, Welche Mehrkosten bei der Errichtung deshalb
aufgewendet werden mussten, weil die Tragekonstruktion im Hinblick auf die auf-
zunehmende Photovoltaikanlage aus Stahltragern errichtet wurde (werden muss-
te). Die Errichtungskosten bzw. der ]nvestitionsaufwénd kdnnen zwar im Einzelfall
ein Indiz daflr sein, wo der wirtschaftliche Schwérpunkt eineé Projekis liegt (vgl.
OLG Nurnberg a. a. O.; Salje, a. a. O., § 11 Rdnr. 68). Das ist nach Auffassung
des Senats aber nicht verallgemeinerungsfahig dahingehend, dass ein durch die
Photovoltaikanlage bedingter erhohter Kostenaufwand immer dafiir spreche, dass
die Errichtung der Photovoltaikaniage im Vordergrund gestanden habe. Denn ge-
rade bei aus Holz errichteten Gebdauden, wie einem Geréteunterstahd, einem Car-
port, einem gréReren Gartenhaus oder auch Scheunen wird die Aufnahme einer
Photovoltaikanlage auf dem Dach des Geb&udes aus statischen Griinden einen
besonderen Kostenaufwand auslésen, chne dass die Anbringung der Photovol-
taikanlage fur die Errichtung des Gebaudes ausschlaggebend gewesen sein
muss. Keines dieser Gebaude eignet sich ohne jeglichen Mehraufwand auch fir
eine Nutzung als Trager einer Photovoltaikanlage. Entscheidend bei der Beriick- -
sichtigung dieses Umstandes ist deshalb, welcher Aufwand im Einzelfall wegen -1,
der Photovoltaikanlage betrieben wurde. So ist auch aus Sicht des Senats nicht zu
beanstanden, dass in dem vom OLG Nlmberg (a. a. 0.) zu beurteilenden Fall die
Investitionskosten fur die Erzeugung der Solarenergie mit ‘-—.- Eurogegen-
iber Kosten von: ... Euro fir die Errichtung der Gewachshéuser ein deutliches
Indiz filr den Hauptzweck darstellten. Ahnliche Zweifel hat der Senat auch in der
bereits angefithrten Entscheidung vom 1. November 2007 gesuflert, ohne dass
diese Uberlegungen dort entscheidungsrelevant waren. Im vorliegenden Fall ist
jedoch ein solches Missverhaltnis nicht festzustellen, ohne dass es einer weiteren
Aufklarung durch den Senat bedurft hatte. Ausweislich der Rechnung der Ei

vom 9. November 2005 hat der Klager fur die Stahlkonstruktion
einschlieRlich def Montage . .. Zuro aufgewandt. Dabei sind allerdings nicht
beriicksichtigt die Kosten flir die erforderlichen Betonfundamente sowie fir die
Dacheindeckung. Ausweislich des von der Beklagten vorgelegien Kostenvoran-
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schla"ges der | ~vizm 6. November 2007 kénnen fir die Her-
stellung der Fundamente ungefahr 1.000 Euro angesetzt werden. Selbst wenn
man fir die Dacheindeckung bis zu 2.000 Euro ansetzt, was angesichis des ge-
nannten Kostenvoranschlages L]berl%ﬁht erscheint, wirden sich die Gesamtkosten
auf ungefahr 7.000 Euro belaufen. Demgegentiber hitte eine Holzkonstruktion
ausweislich des Kostenvoranschlages - " Euro gekostet. Bei dieser Kosten-
abweichung ist keine GréRenordnung erkennbar, die einen vorrangigen Zweck
auch nur nahelegen kénnte. Die Mehrkosten erreichen nicht den Betrag, der fir
den Gerateunterstand aufgewendet wurde und sind jedenfalls nicht in einem sol-
chen Missverhalinis zueinander, dass sie nachdriicklich daftir sprechen konnten,
die Erzeugung von Solarenergie sei das eigentliche Motiv des Kidgers gewesen.
Deshalb kann dahinstehen, db der Vergleich insoweit angreifbar ist, weil der Kos-
tenvoranschlag einen Unterstand in der Gréie von 6 Meter x 6 Meter betrifft, wih-
rend der Beklagte die GroRe seines Gerateunterstandes zuletzt mit 8 Meter x 8

- Meter behauptet hat. |

Hat der-Ki&ger nach allem bewiesen, dass der.Gerateunterstand vorrangig-zum
Zweck des Unterstellens landwirtschaftlicher Gerate errichtet wurde, sind alle Vor-
aussetzungen des § 11 EEG erfiillt, weshalb die Beklagte verpflichtet ist, die vom
Klager beanspruchte und von der Beklagten der Héhe nach nicht bestrittene Ver-

gittung zu entrichten.
Der ausgeurtelﬁe Zinsanspruch hat seine Grundlage in den §§ 291 288 Abs. 1

BGB, wobei die Verzinsung mit dem Tag nach Zustellung der Klage beginnt (§ 187
Abs. 1 BGB; BGH NJW-RR 1990, 519).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tiber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf den §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.
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Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Entscheldung des Senats auf einer

. Wiirdigung von Tatsachen im Einzelfall beruht und Fragen von grundsétzlichef
Bedeutung nicht zu entscheiden waren. Der Senat hat zwar die Frage ob § 11
Abs. 2 EEG als Spezialregelung § 11 Abs. 3 EEG ausschliet, sofern es um Ge-
baude geht, entschieden, Die Auffassung des Senats, die im Ansatzpunkt zu Las-
ten des Klagers geht, ist jedoch deshalb nicht entscheidungserheblich, weil fur den
Senat fest steht, dass der Ausschlusstatbestand nicht eingreift. Soweit die Beklag-
te im Berufungsrechtszug die vom Senat vertretene Beweislastverteilung im Rah-
men des § 11 Abs. 3 EEG unter Hinweis auf die angefiihrte Entscheidung des
OLG Nurnberg angegriffen hat, ist eine Revisionszulassung ebenfalls nicht gebo-

ten, weil der Senat keine Beweislastentscheidung getroffen hat.

Dr. Nassauer Bloch Kélsch



